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Ste¢ajna pravna stvar:
Stecajni TECHCOM GmbH sa sjediStem u Republici Njemackoj, D-80636 Miinchen,
vierovnik: Leonrodstrasse 58, (ranije: D-80809 Minchen, Pommemstr. 13/13a), OIB:

23444430503, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,
odvietnica Ivna Medi¢, odvietnik Vedran Plasaj i odvjetnica Livija Sokol iz
Odvijetnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, llica

1AM
Stecajni ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju sa sjediétem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje
duznik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, Ziro-ratun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren kod Sberbank d.d. sa sjedistem u
Zagrebu, koje zastupa stecajni upravitelj Berislav Buseli¢;

VPS: 1056.063.309,02 kn

Radi: prijave trazbine stecajnog vierovnika

Nas broj: 00 16/0027

Predaja: preporu¢enom postanskom posiljkom s povratnicom

ZALBA
na rjesenje od dana 05.09.2016.godine

3X, prilozi, pristojba stecajnog vjerovnika

3 Ovime se obavjeStava sud da je steCajni vjerovnik opunomotio odvietnika Marka Kallaya,
odvietnicu lvau Medi¢, odvjetnika Vedrana Plasaja i odvietnicu Liviju Sokol iz Odvjetnickog drustva
KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedidtem u Zagrebu, llica 1A/lll, da zastupaju istoga u ovosudnom
postupku, te isti u prifogu ovog podneska dostavlja izvomik odvjetnicke punomoéi temeliem koje su
navedeni odvjetnici ovlasteni za zastupanje. S obzirom na navedeno, to se predlaZe sudu da sva
pismena ubuduce dostavlja izravno navedenim novim punomoénicima.

DOKAZ: lzvornik odvjetnicke punomodi od dana 11.07.2016. godine
! Qdvjelnitko drubtvo KALLAY 8 PARTNER! d.o.¢.
' TLICA TAHI » 10 GO0 ZAGRES » HRVATSKA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « [FAX) +355 1 4811 962
UPISANG U SUDSK! REGISTAR TRAGOVACKOG SUDA U ZAGREBLU
OlB: 86709918716, MBS: 080565137 MB: 2081580
ZIRG-RACUN OTVOREN KOO RAIFFEISENBANK AUSTARIA d.d. {BAN: HR5024840081103543624
TEMELINI KAPITAL U {ZNGSY OD 400.000,00 HRK UPLACEN U CIJELOSTI
CLAN UPRAVE DRUSTVA . DIREKTOR: ODVJIETNIK MARKO KALLAY
INFO@KALLAY-PARTNERI.HR « WWW . KALLAY.PARTNERI.HR



Il. Dana 05.09.2016. godine sud je na e-oglasnoj plo¢i suda objavio riesenje od dana
05.09.2016. godine kojim je trazbina steéajnog vierovnika Il viseg isplatnog reda u iznosu od
105.063.309,02 kn (slovima: sto pet milijuna $ezdeset tri tisuée tristo devet kuna i dvije lipe) iz tocke 1.
Al iziijeke pobijanog riedenja u cijelosti osporena od strane stetajnog upravitelja te je todkom 1.C/
izrijeke pobijanog rieSenja sud utvrdio da se osporena trazbina stedajnog vierovnika ne temelji na
ovrSnoj ispravi te je uputio stecajnog vierovnika da u roku od 8 (slovima: osam) dana od primitka istog
rieSenja, pokrene parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi utvrdenja u parnici osporene mu trazbine u
ovom stecajnom postupku.

Stecajni vierovnik temeljem ¢lanaka od &lanka 348. do ¢lanka 377.a, te &lanaka od &lanka 378. do
clanka 381, Zakona o parmiénom postupku, (S.l. 4/77, 36/1977, 6/1980, 36/1980, 43/1982, 69/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 35/1991, N.N. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003,
2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014), (nadalje u tekstu: ZPP), a koji se u ovom
steCajnom postupku primjenjuje temeljem ¢lanka 6. Stecajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998,
20/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012), (nadalje u
tekstu: SZ), ulaze Zalbu protiv gore navedenog rjesenja u cijelosti radi toga $to je sud bitno povrijedio
odredbe ZPP-a i 8Z-a, pogresno i nepotpunc utvrdio injenino stanje, te pogre$no primijenio odredbe
materijalnog prava, a 8to su kao Zalbeni razlozi predvideni u glanku 353, stavku 1. totka 1. do 3. ZPP-a.

Hl. Stecajni vierovnik posebno istice da je sud pogresno primijenio odredbe materijalnog prava jer
nije primijenio odredbu materijainog prava koju je trebao primijeniti ifi takvu odredbu nije pravilno
primijenio, a $to predstavlja Zalbeni razlog iz ¢lanka 356. ZPP-a, a sve iz razloga kako slijedi.

Totkom C/ pobijanog rje$enja sud je, utvrdio da se osporena trazbina steCajnog vierovnika ne temelji
na ovrSnoj ispravi, i to trazbina steCajnog vierovnika u cjelokupnom osporenom iznosu od
105.063.309,02 kn te je shodno navedenome uputio stedajnog vierovnika na pokretanje parniénog
postupka radi utvrdivanja osporene traZbine,

Pri tome se istice kako ste¢ajni vierovnik dio svoje trazbine u iznosu od 86.695.474,16 kn
(11.381.687,64 EUR), temelji na potraZivanju iz Ugovora o atipiénim tajnim udjefima u drustvu FE
Magnetiti d.o.0. (dalje: Ugovor). Temeljem Ugovora o pripajanju od 24.03.2014, godine drudtvo FE
Magnetit d.0.0. pripojeno je ste¢ajnom duZniku, a ¢ime su na stedajnog dunika presla sva prava i
obveze drustva FE Magnetit d.0.0.. Nadalje, radi osiguranja potrazivanja ste¢ajnog vierovnika iz gore
navedenog Ugovora steCajni duznik i vierovnik su dana 12.11.2014. godine skiopifi Sporazum o
zasnivanju lebdeceg zaloznog prava koji je solemniziran kod javnog bilieZnika Marijana Juriéa broj
ovjere OV-12059/2014 (dalje: Sporazum). Navedenim Sporazumom, a koji Sporazum je dostavljen uz
prijavu traibine od dana 14.12.2015. godine, je u korist vierovnika, upravo radi osiguranja gore
navedene trazbine iz Ugovora, zasnovano zaloZzno pravo na predmetima zaloga specificiranim u
Sporazumu.

Isto tako vierovnik je na rolistu od dana 14.06.2016. godine prije nego je njegova trazbina ispitana u
sudski spis predao i dvije (2) bjanko zaduZnice od dana 31.07.2013. godine, solemnizirane od javnog
bilieZnika Boska JuriSica pod posl. brojem oviere OV-5691/13 na iznos od 74.318,09 USD i posi.
brojem ovjere OV-5593/13 na iznos od 557.543,24 EUR, a kojima je u navedenim iznosima osigurana
trazbina iz otvorenih stavaka specificiranih u tocki A) prijave trazbine od dana 14.12.2015. godine.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Ovime se nadalje istice kako je sud jo$ rjeSenjem od dana 14.06.2016. godine, kojim je odbacio
podnesak stetajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine kojim se dostavijaju gore navedena
pojasnjenja, tretiraju¢i isti kao novu prijavy trazbine stecajnog vierovnika, posve pogresno zauzeo
stajaliste kako se trazbina ste¢ajnog vierovnika ne temelji na ovrinoj ispravi.

Naime, stecajni upravitelj je svojim podneskom od dana 08.06.2016. godine tek pojasnio navode iz
svoje pravovremeno podnesene prijave trazbine od dana 14.12.2015. godine koji se odnose na osnovu
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i iznos potraZivanja, a koja prijava trazbine je ispitana tek na ispitnom rogistu od 14.08.2016. godine.
Posebno se istiée okolnost da je stecajni vierovnik u predmetnom podnesku ukazao da je potraZivanje
istoga prema steCajnom duZniku osigurano ovrénom ispravom, i to navedenim Sporazumom, a koji
Sporazum je dostavljen uz prijavu trazbine od dana 14.12.2015. godine. Stoga nije toéna tvrdnja suda
iz tocke 12/11/3 kako vjerovnik svojoj prijavi od dana 14.12,2015. godine nije prilozio ,...bilo kakvu
ovr$nu ispravu...", a sve obzirom da je nesporno da je Sporazum ovrina isprva, kako ¢e se nadalje
pojasniti, i da je dostavijena u prilogu prijave od dana 14.12.2015. godine.

Slijedom navedenoga, navedenim podneskom steéajni vierovnik nije prijavio trazbinu temeljem nove
osnove, a sve jer ovrdna isprava nije osnova potrazivanja nego samo sredstvo osiguranja trazbine
vierovnika.

DOKAZ: Podnesak steCajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine
Uvid u ovosudni spis

Nadalje, vezano za gore navedeni Sporazum kao ovr$nu ispravu, ali i bjanko zaduznice od dana
31.07.2013. godine, solemnizirane od javnog biljeZnika Boska Juridiéa pod posl. brojem OV-5591/13 i
OV-5593/13 koje su sudu predane na rodistu dana 14.06.2016. godine, o éemu sud iznosi svoje
stavove u tocki 12/11/4 pobijanog riedenja, ovime se istice kako slijedi.

Clankom 175. stavak 1. i 2. SZ-a je odredeno da se prijaviiene traZbine na ispitnom rogistu ispituju
prema svojim iznosima i redu te da je steCajni upravitel] duzan odredeno se izjasniti priznaje i il
osporava svaku prijavijenu trazbinu, a clankom 180. SZ-a je odredeno da se u pamici utvrdenje
trazbine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u
prijavi ili na ispitnom ro€itu, iz éega je evidentno kako se sve dok trazbina nije ispitana na ispitnom
roCistu ista moZe, u najmanju ruku, pojasnjavati. Iz obrazloZenja pobijanog rjiedenja razvidno kako ie
steCajni vierovnik sva pojasnjenja vezano za svoju prijavu trazbine od 14.12.2015. godine dostavio
steCajnom upravitelju prije odrZavanja ispitnog rocista od dana 14.06.2016. godine.

Sve gore navedeno potvrduje da je svojim postupanjem sud pogreéno primijenio odredbe materijalnog
prava, buduci je propustio utvrditi da je trazbina steCajnog vierovnika u vecéem dijelu osigurana ovrénom
ispravom, a slijedom ¢ega je posljediéno propustio primijeniti odredbu &lanka 178, stavka 4. SZ-a kojom
je predvideno da de ukoliko za osporenu trazbinu postoji ovréna isprava sud na pamicu uputiti
osporavatelja, ovdje stedajnog upravitelja, da dokaZe osnovanost svog osporavanja.

V. Stecajni vierovnik je protiv gore navedenog nezakonitog rieSenja suda od 14.06.2016. godine o
odbacivanju naknadne prijave jo§ dana 24,06,.2016. godine podnio pravovremenu i argumentiranu
Zalbu, o kojoj drugostupanjski sud do dana sastave ove Zalbe nije rijesio, a koji spis se pred Visokim
Trgovackim sudom Republike Hrvatske vodi pod posl. brojem P2-5447/16

DOKAZ: Preslika Zalbe steCajnog vierovnika na rjesenje od dana 14.06.2016. godine
podnesene dana 24.06.2016. godine
Uvid u spis Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, pos!. broj P2-5447/16

Imajuci u vidu kako je odlugivanje drugostupanjskog suda u postupku pod posl. brojem P2-5447/16 od
znacaja na pravino odlugivanje povodom ove Zalbe steGajnog vierovnika, a posebno buduéi da je
pobijano shvacanje suda iz navedene odiuke u najve¢oj mjeri izravno odnosi i na predmetno pobijano
rjedenje, ovime se predlaZe spojiti spise povodom Zalbe stedajnog vierovnika od dana 24,06,2016,
godine Visokim Trgovackim sudom Republike Hrvatske vodi pod posl. brojem P2-5447/16 i ove 2albe.

V. Nadalie, stecajni vierovnik ovime istice da je sud u totki 12/11/4 pobijanog rie$enja pocinio
apsolutno hitnu povredu odredaba parmi¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP, a sve
obzirom da su razlozi pobijanog riedenja nejasni | proturjeéni, i to iz razloga kako slijedi,



Naime, imajuci u vidu navedene odredbe &lanak 175, stavak 1. i 2. SZ-a kojim je odredeno da se

prijavijene trazbine na ispitnom rocistu ispituju prema svojim iznosima i redu te da je steéajni upravitelj
duzan odredeno se izjasniti priznaje li ifi osporava svaku prijavijenu trazbinu, kao i odredbu ¢lanka 180.
SZ-a kojom je odredeno da se u pamici utvrdenje traZbine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u
iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaCeno u prijavi ifi na ispitnom rocistu, ali i ¢lanka 176. SZ-a na
koje se poziva sud, ovime se istie kako je niti podneskom od 08.06.2016. godine niti predajom gore
navedenih zaduznica vierovnik nije izvrsio novu prijavu trazbina, odnosno da nema miesta primjeni

¢lanka 176. SZ-a.

Naime, kako je ve¢ pojadnjeno vierovnik smatra da iz &lanaka 175. stavak 1. i 2, SZ-a i 180. SZ-a
evidentno proizlazi da se, sve dok trazbina nije ispitana na ispitnom rogitu ista moze, u najmanju ruku,
pojasnjavati.

DOKAZ: Uvid u Sentencu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-409/06
Uvid u Sentencu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. broj P2-847/06

Osim toga, vezano za gore navedene zaduZnice ovime se ukazuje kako je sadrzaj prijave trazhine
propisan ¢lankom 173. stavkom 1. SZ-a sukladno kojem se istoj prilaZu isprave iz kojih trazbina
proizlazi, odnosno kojima se dokazuje, a u prijavi se, izmedu ostaloga navodi pravna osnova i iznos
trazbine. Obzirom da se navedenim zaduznicama (i predmetnim Sporazumom) navedena trazbina
osigurava, a ne navodi se, mijenja, dopunjuje ili na bilo koji nacin utjede na pravnu osnovu i iznos
traZbine, niti se ta traZbina istim ispravama dokazuje, evidentno je kako je ekstenzivno tumacenje
tlanka 176. SZ-a kako ga tumadi sud neosnovano,

Istina je da, sukladno Clanku 98. stavku 1. SZ-a, nakon otvaranja stegajnoga postupka pojedini steéajni
vjerovnici ne mogu protiv duznika traZiti osiguranje li ovrhu na dijelovima imovine koja ufazi u stetajnu
masu niti na drugoj imovini duznika. Medutim, sud potpuno propusta utvrditi da su gore navedeni
Sporazum i zaduZnice kojima odbija priznati status ovr$ne isprave u ovome stedajnom postupku
solemnizirana od javnog bilieZnika jos dana 12,11.2014. godine, odnosno dana 31.07.2013. godine,
odnosno mnogo prije nego $to je dodlo do otvaranja ovog stecajnog postupka.

VI Stetajni vierovnik ovime posebno istice kako je nejasno iz kojeg razloga sud u tocki 12/11/4.
obrazloZenja pobijanog riedenja, a vezano za naknadni rok za prijavu trazbine iz lanka 176. SZ-a,
navodi,...radf se o roku istovietnom roku za Zzalbu...". Osim $to je sud propustio obrazloZiti svoj stav,
navedena analogija je | neopravdana i zakonski neosnovana buduéi da se radi o dva u cijelosti raziigita

pravna instituta. Osim toga, Cak i kada bi navedena analogija bila primjenjiva, ovime se istiée da ju je
sud pogresno primijenio.

VI Nadalje, ovime se posebno osporavaju navodi suda iz tocke 12/11/5 pobijanog rjesenja kojima
sud obrazlaZe da gore navedeni Sporazum nije ovr8na isprava jer isti ima snagu sudske nagodbe, a
koja po shvacanju suda sama za sebe nije ovréna isprava, ve¢ da bi sudska nagodba bila ovréna
isprava, traZbina koju prema nagodbi treba ispuniti mora biti dospjela.

Pri tome sud dalje navodi kako je prema totki 2.5. Sporazuma krajnji rok otplate trazbine iz tog
Sporazuma je 31.12.2022. godine pa da bi stoga trazbina iz tog Sporazuma dospjela dana 01.01.2023,
godine i tek tada bi, po shvacanju suda, isti Sporazum predstavijao ovrénu ispravu, a sve do tad taj
Sporazum ima znacenje neovr$ne sudske nagodbe,

S time u vezi ovime se ukazuje kako je ¢lankom 73. stavkom 1. SZ-a propisano: ,....nedospjele trazbine
dospijevaju ofvaranjem steéajnoga postupka...”. Obzirom da je ovosudni stedajni postupak otvoren
dana 18.11.2015. godine tog su dana dospjele i sve nedospjele trazbine vjerovnika pa tako i vierovnika
TECHCOM GmbH iz Sporazuma, odnosno predmetni se navod suda ukazuje kao ne samo pogre$an
nego i protivan odredbama SZ-a. Po toj logici u ste¢ajnom bi se postupku mogle namiriti samo trazbine
dospjele da dana otvaranja ste¢ajnog postupka, dok nije sasvim jasno $to bi po shvaéanju ovog suda
bila sudbina frazbina koje u tom trenutku jos nisu dospjele.
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Konatno, vezano za navod suda da javni biljeznik nije utvrdio ovrinost istog Sporazuma niti da se to
vise moZe uginiti radi otvaranja ovoga ste¢ajnog postupka nad duZnikom, ovime se istice kako je
stecajni vierovnik ishodio | sudu dostavio potvrdu ovr$nosti izdanu na Sporazumu od strane javnog
bilieznika, i to upravo na dan 18.11.2015 godine, odnosno sukladno gore navedenom &lanku 73.

stavkom 1. SZ-a. Pri tome, nije jasno temeljem kojih zakonskih odredbi bi bilo zabranjeno ili nemoguée
ishoditi navedenu potvrdu ovrnosti nakon otvaranje ste¢ajnog psotupka.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
Podnesak vierovnika od dana 05.09.2016. godine s prilogom

VIHl. Vezano za ovrnost Sporazuma ovime se dodatno istite kako slijed!.

Odredbom ¢lanka 54. Zakona o javnom biljeznistvu, (N.N. 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007,
75/2009), (dalje: ZJB) odredeno je kako je javnobiljeznicki akt izvrina isprava ako ispunjava sljedece
uvjete: a) ako je u njemu utvrdena odredena obveza na &inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i b)
ako sadrzi izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta moze, radi ostvarenja duzne ¢inidbe, a
nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisitna ovrha.

Ugovaranjem ova dva uvjeta uvodi se klauzula exequendi - ovréna klauzula - na temelju koje vjerovnici
mogu osigurati svoje trazbine s u¢inkom neposredne ovrhe na imovini duznika i to odmah po dospijeéu
i neplacanju trazbine, Navedeno potvrduje | sudska praksa: ,...Ugovor o zajmu sadinjen izmedu
stranaka u obliku javnobiljeznickog akta s klauzulom exequendi, takoder ima svofstvo ovréne isprave.
Naime, ako ugovor o zajmu sadrZi klauzulu temeljem koje je zajmoprimatelj suglasan da zajmodavatelj
moZe radi ostvarenja svoje trazbine nakon dospjelosti neposredno provesti prisilnu ovrhu na svim
predmetima zajmoprimatelja koja mogu biti predmet ovrhe, i sklopijen je u obliku JjavnobifjeZnickog akta,
to znali da zajmodavatelj moze ostvarivati svoja prava u ovrénom postupku...” (Vrhovni sud, Rev x
507/2014-2 od 18.06.2014.).

Isto tako, ,....Sud odreduje ovrhu samo na temelju ovréne ili vierodostojne isprave (&1, 20. 0Z), a ovréna
isprava je i javnobiljieznicka isprava (1. 21. to¢. 3.0Z). Prema odredbi &l. 54. st. 1. Zakona o javnom
bilfeznistvu ("Narodne novine” broj 78/93, 1 29/94. — dalje: ZJB} javnobiljeznicki akt je ovréna isprava
ako je u njemu utvrdena obveza na Cinidbu o kojof se stranke mogu nagoditi | ako sadrzi izjavu
obvezanika o tome da se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja duzne &inidbe, nakon dospjelosti
obveze, neposredno provesti prisilno izvrSenje. Takvu snagu u smistu &, 59. st. 1. ZJB ima i potvrdena
(solemnizirana) isprava ako je sastaviiena prema odredbama iz &. 54, ZJB..“ (Vrhovni sud, Rev
856/2005-2 od 26.10.2005.).

DOKAZ: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev x 507/2014-2 od dana
18.06.2014. godine
Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev x 856/2005-2 od dana
26.10.2005. godine

Upravo imajuéi u vidu gore navedeno ovime se istie kako je u samome Sporazumu Glankom 5,11,
propisano slijedece: ... Zalogodavac ovime izridito ovia$éuje Zalogoprimea da, radi naplate Osiguranih
obveza te nakon nastupa Datuma nepladanja, moZe neposredno zatraziti prisino namirenje iz
Zaloga...", a Sto evidentno predstavija klauzulu exequendi, temeljem koje Sporazum ima svojstvo
ovrsne isprave, a sve obzirom da je temeljem ¢lanka 73. SZ-a trazbina iz istog Sporazuma dospjela na
dan otvaranja ste¢ajnog postupka.

Ovime se takoder istiCe kako je &lankom 28. stavkom 1. Ovrdnog zakona, (N.N. 112/2012, 25/2013,
93/2014) propisano ,... javnobiljeznicka isprava ovr$na je ako je postala ovréna po posebnim pravilima
kofa ureduju ovrnost takve isprave...".



Obzirom da se u pobijanom riesenju sud poziva na odredbe &lanka 27. OvrSnog zakona (N.N. 11212,
25/2013, 93/2014, dalje: OZ) vezudi pravnu narav Sporazuma uz sudsku nagodbu, a propusta uoditi da
se treba primijeniti odredba ¢lanka 28. OZ-a, sud je pogresno primijenio odredbe materijalnog prava.

lz navedenoga je evidentno da za ovrénost Sporazuma nije potrebno da isti ima potvrdu ovrnosti
javnog bitieznika, iako je vierovnik i to ishodio, odnosno da je shva¢anje suda glede ovrdnosti u cijelosti
neosnovano.

IX. Nadalje, vezano za navode suda iz totke 12/11/6 kojima sud istiée kako je Sporazumom
zaloZno pravo ste¢eno dana 13.04.2016. godine jer bi navodno tog dana kod Financijske agencije
(dafje: FINA), Upisnitko mjesto Split, bio zaprimljen Prijediog za upis zaloZnog prava na pokretninama
u Upisnik sudskih i javnobiljeznigkin osiguranja, ovime se istiée kako je sud pogredno i nepotpuno
utvrdio Cinjeniéno stanje.

Naime, stecajni je vierovnik ve¢ dana 12.11.2014. godine FINA-i podnio prijediog za navedeni upis
zaloznog prava.

Pri tome se istiCe kako je sud odito pogredno cijenio ispravu w..Prifedlog za glavni upis...* od dana
10.04.2015. godine koji na strani 5. sadrzi i zakljucak br. 6513-344/14 kojim se navedeni upis nalafe u
ulosku glavne knjige tog istog broja. Naime, obzirom da je vierovnik prijediog za upis podnio dana
12.11.2014, godine, a da je isti odobren gore navedeni prijediogom i zakljutkom FINA-e od 10.04.2015.
godine notorno je kako vierovnik nije mogao podnijeti prijediog za upis tri dana kasnije, odnosno dana
13.04.2015. godine kako to krivo zakljuéuje sud. Naime, navedeni se datum 13.04.2015. godine odnosi
na potvrdu Sluzbe upisa o primitku prijedioga i zakljucka temeljem kojeg ja izvrden sam upis navedenog
zaloZnog prava.

DOKAZ: Prijedlog za glavni upis od dana 12.11.2014. godine
Prijledlog za glavni upis i zakljutak od dana 10.04.2015. godine
Potvrda FINA-e od dana 08.09.2016. godine

Iz navedenoga je evidentno da je steajni vierovnik svoje zalozno pravo stekao dana 12.11.2014.
godine, dakle prije roka odredenog u ¢lanku 97. SZ na koji se poziva sud.

Pri tome se istide kako je sud pogresno primijenio odredbe materijalnog prava jer nije primijenio
odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti, a sve iz razloga kako slijedi. Naime, u tocki 2.B)
izreke pobijanoga riedenja sud je pogre$no utvrdio ,...kako Je ofvaranjem stetajnog postupka nad
uvodno navedenim steCajnim DuZnikom, dana 18. studenoga 2015. godine, prestalo raziuéno pravo
vierovnika TECHOM GmbH (...) i to temeljem ¢lanka 97, SZ-a..." kako to sud navodi u tocki 12/11/6

obrazioZenja pobijanoga riesenja.

Neovisno o gore navedenom pogre$nom utvrdenju Ginjenice da bi vierovnik svoj prijedlog za upis
podnio dana 13.04.2015. godine, ve¢ Je isti podnesen dana 12.11.2014, godine, primjena Clanka 97.
SZ-a u ovome sludaju je bespredmetna jer, sukladno sadrzaju te odredbe, po zakonu prestaje samo
pravo koje je steCeno ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem, a ne i ono koje je steéeno
dobrovoljnim osiguranjem,

Stoga, zalozno pravo steteno temeljem Sporazuma o zasnivanju lebde¢ega zaloZnoga prava nije
moglo prestati s danom otvaranja ovoga stedajnoga postupka jer se isto ni u kojem slucaju ne
moZe smatrati zaloZnim pravom steéenim ,...sudskom ovrhom il prisifnim sudskim osiguranjem..."

odnosno vrstama prisilnih osiguranja na koja se izrijekom primjenjuje odredba ¢lanka 97. SZ-a.

Isto tako, predmetno zaloZno pravo, kao suglasno otitovanje volje ugovornih stranaka, nikako ne moZe
prestati po samome zakonu s danom otvaranja ovoga ste¢ajnoga postupka, takoder iz razloga &to se
prestanak ovakve vrste radnji stetajnoga duznika utvrduje pobijanjem te se primjenjuju odredbe SZ-a o
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pobijanju pravnih radnji ste¢ajnoga duznika, a $to izriéito potvrduje i relevantna sudska praksa najvisin
sudova.

DOKAZ: QOdluka Visokog trgovackog suda posl. broj Pz 933/05-3 od dana 22.01.2008. godine
Odluka Visokog trgovackog suda posl. broj Pz 6494/2007-5 od dana 13.7.2012

Isto tako, i pravna znanost odnosno znanstveni radovi sudaca koji rade na ste¢ajnim postupcima na
najvisim sudovima u Republici Hrvatskoj izri¢ito zauzimaju stav da se odredba &l 97. SZ-a ne
primjenjuje na dobrovoljna sudska osiguranja (na temelju sporazuma stranaka) veé¢ samo na
prisilna osiguranja.

DOKAZ: Uvid u stranicu 13. znanstvenoga rada Mladena Simundiéa, suca Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, pod nazivom ,Steajni postupak u praksi® objavljienog u
elektroni¢kom obliku na web stranici Sudacka-mreza.hr

Slijedom navedenoga upis predmetnog zaloZnog prava u Upisnik zaloznih prava temeliem
predmetnoga Sporazuma proizvodi puni pravni u¢inak odnosno tako steCeno zaloZno pravo stedajnog
vierovnika nije prestalo po samome zakonu kako to pogre$no navodi sud.

Okolnost koja takoder nedvojbeno upucuje da se zaloZno pravo upisano temeljem Sporazuma o
zashivanju lebdeceg zaloZnoga prava smatra pravnim poslom koji u trenutku otvaranja ovoga
stecajnoga postupka proizvodi puni pravni u¢inak, je i odluka Odbora vierovnika sa sjednice od dana
28.04.2016. godine, gdje je steCajni upravitelj iznio svoj (neosnovani) stav kako se radi o nevaljanom
pravnom poslu koji je pobojan sukladno odredbama SZ-a iz Gega se moZe zakljuiti da isti nikako nije
mogao prestati po samome zakonu sukladno odredbi ¢lanka 97. SZ-a. Isto tako, na toj sjednici
donesena je i odluka kojom se nalaZe ste¢ajnom upravitelju da ,...od steéajnog suca pribavi suglasnost
za pokretanje parnice radi pobijanja pravnih radnji stecajnoga duznika - zakljudenja ugovora o
lebdecem zaloznom pravu koji je solemniziran dana 11.12.2014. godine po javnom biljezniku Marijanu
Juricu iz Zagreba pod posl, br. Ov-12059/14....".

DOKAZ; Uvid u toCku ad Vi sjednice Odbora vjerovnika od dana 28.04.2016. godine

X Nadalje, vezano za navode suda iz totke 12/11/7 kojima sud istiée kako je Sporazumom
osigurana trazbina iz Ugovora o zajmu, dok se u prijavi | podnesku vjerovnika od dana 08.06.2016.
godine navodi da se isti Sporazum odnosi na trazbinu iz Ugovora o atipiénim tajnim udjelima, ovime se
istice kako slijedi.

Kako je ve¢ navedeno, predmetnim je Sporazumom osigurana traZbina iz Ugovora o atipiénim tajnim
udjefima od dana 01.06.2012. godine, a kojim ugovorom je stedajni vierovnik preuzeo obvezu uplatiti
drustvu FE Magnetit d.0.0. iznos od 8.500.000,00 EUR, a koju obvezu je Vjerovnik u cijelosti ispunio.
Nadalje, 1. Aneksom i 2. Aneksom Ugovora, Vierovnik je preuzeo obvezu uplate daljnjih iznosa drudtvu
FE Magnetit d.o.0. i to sve zajedno u ukupnom iznosu od 11.381.687,44 EUR, a koje obveze je
Vierovnik takoder u cilelosti ispunio. Dakle, upravo je temeliem navedenog ugovora doslo do realizacije
zajma isplatenog od strane ste¢ajnog vierovnika drustvu FE Magnetit d.0.0..

Nadalje, temeliem Ugovora o pripajanju od 24.03.2014. godine drustvo FE Magnetit d.o.0. je pripojeno
stecajnom duzniku, a ¢ime su na steCajnog duznika presla sva prava i obveze drudtva FE Magnetit
d.o.0..

DOKAZ: Nesporno
Uvid u ovosudni spis
Povijesni Izvadak iz sudskog registra od dana 08.09.2016. godine za stedajnog
duznika



Slijedom gore navedenoga, a sve imajuéi u vidu kako je temeljem Ugovora o atipiénim tajnim udjelima
od dana 01.06.2012. godine stedajni vierovnik isplatio zajam &ija obveza vraéanja je presla na
steajnog duznika, u predmetnom Sporazumu je pravna osnova naznacena kao Ugovor o zajmu. Pri
tome se napominje kako ne postoji zakonska zapreka ifili obveza da stranke nekog ugovora u nazivu
potpuno odrede njegov sadrZaj pa tako | Ugovora o atipiénim tajnim udjelima od dana 01.06.2012.
godine moZe sadrzavati sporazum stranaka vezano za tajno drustvo, ali i zajam. Stoga i nominacija tog
ugovora u Sporazumu o lebdeéem zaloZznom pravu nije odludujuca, a sve jer je ste¢ajni vierovnik jasno
naznaCio njihovu povezanost, koja uostaiom proiziazi i iz samog teksta tih isprava.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Xl Nadalie, ovime se ukazuje i na daljnje Zalbene razloge radi kojih je pobijano rjesenje
nezakonito i u dijelu koji se ne odnosi na trazbinu stecajnog vjerovnika,

Naime, sud je pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje i potom pogresno primijenio materijaino
pravo jer je u tocki 11/1 naveo kako se trazbina vjerovnika CE-ZA-R d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu,
Josipa Loncara 15, OIB: 03860945174 u iznosu od 16.613.446,50 kuna temelji na ovrdnim ispravama,
i to Rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu od 22. rujna 2014. godine, broj: Ovr-4969/14, za
iznos od: 5.000.000,00 kuna uvecano za zateznu kamatu te priznati tro8ak ove ovrhe u iznosu od
67.500,00 kuna i RjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Splitu od 22, rujna 2014, godine, broj: Ovr-
4972114, za iznos od: 11.421.567,00 kuna uveéano za zateznu kamatu te priznati tro§ak ove ovrhe u
iznosu od 102.287,50 kuna, $to zbrojeno iznosi osporeni iznos trazbine od: 16.591.354,50 kuna, dok se
razlika u iznosu od 22.092,00 kune do cjelokupnoga ovr$noga osporenog iznosa odnosi se na tedajnu
razliku iznosa od: 1.500.000,00 EUR-a kunske protuvrijednosti, kako je to navedeno pod totkom Wi,
6.2. Prijave trazbine CE-ZA-R d.0.0., na stranici 5. i 6.. Pri tome sud uzgred navodi ,...kako ovréne
isprave na kojima ovaf Vijerovnik temelji svoju trazbinu jesu i u Prijedlozima za ovrhu navedene
zaduZnice i bjanko zaduZnice, (...) a temeljem kojih su navedena Rjedenja o ovrsi i donjjeta od
Opcinskog suda u Splitu...".

|z navedenoga je potpuno nejasno na kojim se to ovrénim ispravama i u kojem iznosu temelji trazbina
CE-ZA-R d.0.0.. Naime, sud potpuno neosnovano istice kako su to gore navedena riesenja o ovrsi jer
rjesenje o ovrsi uopce ne moZe biti ovréna isprava, osim za iznos sudskog trodka koji je odreden tim
riesenjem. RjeSenje o ovrsi se donosi temeljem ovréne isprave, ovdje zadunica CE-ZA-R d.0.0., ali
isto nije ovrSna isprava za trazbine iz tih isprava, Inade bi se temeliem ovréne isprave donosila nova
ovr§na isprava.

Nadalje, vierovnik je podneskom od dana 13.07.2016. godine, a koji je objavijen na e-oglasnoj plodi
steCajnog suda dana 14.07.2016. godine ukazao da zaduznice CE-ZA-R d.0.0. posl. broj ovjere OV-
3305/13, OV-7909/13, OV-7910/13, OV-7911/13 te OV-7914/13, svaka na iznos od 1.000.000,00 kuna,
a koje su navedene u prijavi istog vierovnika i temeljem kojih su donesena gore navedena riesenja o
ovrsi, ne predstavljaju valjane ovrSene isprave, a sve jer u istima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podaci, odnosno u istima nije naveden vjerovnik, a sve sukladno odredbama é&lanka 215.
OZ-a te odredbama Pravilnika o obliku i sadrzaju bjanko zaduznice (N.N. 115/2012, dalje: Pravilnik).

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

XH. Na isti nacin sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje i potom pogresno primijenio
materijalno pravo jer je u todki 11/2 naveo kako se trazbina vierovnika CENTAR ZA KOMBINIRANI
TRANSPORT ZAGREB d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Trg senjskih uskoka 7-8, OIB: 49800593791, u
iznosu od 8.000.000,00 kuna temelji na ovrdnim ispravama, i to bjanko zaduznicama ovjerene po
javnom biliezniku u Solinu BoSku Juridiéu pod brojem: OV-7899/13, upisana u korist Vjerovnika u
Ocevidnik redoslijeda osnova za plaéanje kod FINA-e na 15. mjestu; OV-7900/13, upisana u korist
Vjerovnika u OCevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje kod FINA-e na 16, mjestu i OV-7901/13, OV-
7902/13, OV-7903/13, OV-7904/13, OV-7908/13, OV-7915/13, sve nadnevka: 21. 11. 2013. godine i
glase na iznos od: 1.000.000,00 kuna.
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lstim gore navedenim podneskom od dana 13.07.2016. godine, vierovnik je ukazao da zaduZnice
CENTAR ZA KOMBINIRANI TRANSPORT ZAGREB d.d. pod posl. brojem ovjere OV-7899/13 i OV-
7900/13 ne predstavljaju valjane ovrSene isprave, a sve jer u istima nisu popunjeni svi zakonom
odredeni podaci, odnosno u istima nije naveden vjerovnik, a sve sukladno odredbama élanak 215.
OZ-a te odredbama Pravilnika,

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Al Slijedom navoda ad. XI. i ad. XII. ovime se isti¢e daje sud je u tocki 1/Da izreke pobijanog
rieSenja pogre$no uputio steCajnog vierovnika TECHCOM GmbH da ,...u roku od osam (8) dana od
primitka ovog RjeSenfa, u ime i za radun stedajnog Duznika, pokrenuti pamicu profiv navedenih
stecajnih vjerovnika Cije je navedene trazbine utemeljene na ovrénoj ispravi...”, a sve iz razloga $to u
toj tocki navedeni vierovnici, i to konkretno CE-ZA-R d.0.0. i CENTAR ZA KOMBINIRANI TRANSPORT
ZAGREB, d.d. ne temelje svoje potrazivanje na ovrénoj ispravi.

Naime, tek bjanko zaduZnice s naknadno upisanim iznosom trazbine i podacima o vjerovniku se,
sukladno clanku 215. stavku 2. OZ-a, mogu dostaviti FINA- na postupanje s utincima dostave
pravomocnoga sudskog rieSenja o ovrsi. Zbog toga $to mora postojati propisani sadrfaj na bjanko
zaduZnici da bi se ista uopce mogla uputiti na postupanje nadleznim tijelima te smatrati pravomoénim
rieSenjem o ovrsi, bilo bi u potpunosti pravno nelogiéno te bez ikakvog uporita u primjenjivim propisima
da se zaduZnica bez potrebnog sadrzaja moZe smatrati ovr$nom ispravom u steéajnom postupku.

Posebno se ukazuje na odredbu lanka 29, OZ-a kojom je odredeno da je ovr$na isprava podobna za
ovrhu ako su u njoj naznaceni vierovnik | duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

Imajuci u vidu navedeno, a s obzirom da gore navedena rie$enja 0 ovrsi niti nisu ovréna isprava za
traZbine kako ih je naznaCio sud te da bjanko zaduznice gore navedenih vierovnika nemaju upisane
potrebne podatke koje zakon izridito zahtijeva da moraju postojati kako bi se bjanko zaduZnica mogla
smatrati pravomocnim riedenjem o ovrsi ili ovrdnom ispravom, jasno je kako je utvrdenje suda o tome
da se frazbine ovih vjerovnika temelje na ovrdnim ispravama, a posljeditno i upucivanje osporavatelja
TECHOM GmbH da pokrece parnice zbog toga $to su ,...navedene trazbine utemeljene na ovrinoj
fspravi...", u potpunosti promadeno te zakonski neutemeljeno.

Dijelovi iznosa prijavlienih trazbina drudtava CE-ZA-R (16.591.354,50 kn) | CKTZ (8.000.000,00 kn), a
za koje sud navodi da su utemeljeni na ovrdnim ispravama evidentno su traZbine koje nisu pokrivene
ovrsnim ispravama te je stoga sukladno ¢lanku 178. stavku 1. $Z-a sud morao odrediti da su navedena
drustva duzna pokrenuti parmicu protiv ste¢ajnoga duznika radi utvrdivanja osporenih trazbina.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

XIV. & obzirom na sve navedeno, to se prediaZe drugostupanjskom sudu da ukine pobijano rjedenje
odnosno, ako drugostupaniski sud ne bi usvojio ovaj prijediog stecajnog vierovnika, to se predlaZe
drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano riedenje u cijelosti te vratiti predmet na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu.

Stecajni vierovnik ovime traZi trosak sastava ove Zalbe, i to:

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKA

ViS: 105.063.309,02 kn
broj hodova; 10.000
1. sastav Zalbe prema OTbr. 7.1.,14.3. 1 42,

10000 b x 10,00 kuna 100.000,00 kuna
25% POV-a 25.000,00 kuna
2. sudska prisiojba 1.000,00 kuna
3. lrodak slanja postanskih posiljki prema OThr, 44 - kuna
4. frodak telefonskih usluga prema CTbr, 44 - kuna
5, rodak uredskog malerljala - kuna




6. fro8ak bankarskih usluga prema QTbr, 44 - kuna

7. tro8ak sudskog fumada za prevodenje

ukupno - stranica X 200,00 kuna - kuna

UKUPNO: 126.000,00 kuna
eV ECHCOM-GimbH—;
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1 Odvjetni¢ko drudevo

KALLAY & PARTNERI d.o.o.

PUNOMOC / VOLLMACHT

Oviastujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani) / Hiermit bevollméchtige(n) ich (wir): rr STy
! # i

1. Marko Kallay, odvietnik / Rechtsanwalt
2. lvna Medi¢, odvjetnica/Rechisanwaitin

3. Vedran Plasaj, odvjetnik/Rechtsanwalt
4. Livija Sokol, odvjetnica/Rechtsanwaltin

N e et ottt
u/im S‘TQC@\U‘I VYA
koji se vodi pred / das vor dem QFMC(MW Ceclown in Jﬁ ﬁ‘ U’m"' L ‘J( el Fudo

pod poslovnim brojem / unter der Geschaftszahl Ré 7{ - Z( L) / 70f3

temeljiem tuZbe (prijedloga, zahtjeva, optuznice, optuznog prijedloga ifi sl.) / anldsslich der Kiage (des Antrags, der Forderung, der
Anklageschrift, des Klageantrags o. & : Techcom GmbH, Leonrodstr. 58, 80636 Miinchen (prije: D-80809 Miinchen,
Pommernstr, 13/13a), OIB: 23444430505

protiv / gegen Adein Gl Xoooo. ik gtcﬁcgz\\,\ - O1% 1 BYCoes coTRL,
ST ~

radi / wegen ?&M(ﬁ@t@ﬁ e yo ’f{}‘@f“"fﬁ- el 05,0516 i /&Q«Qﬁ?ﬁtw‘*ﬂ@
T 1 %

Opunomatujem{o) odvjetnike iz Odvjetniskog drudtva KALLAY & PARTNERI, d.0.0. sa sjedistem u Zagrebu, llica 1AM, da me {nas) zastupajui u svim mojim
(nagim) pravnim posiovima pred sudovima, upravnim tijefima, arbitrazama Hili pred kojim drugim tijelom ifi§i drugom pravnom osobom iili fizickom osobom, te da
radi zastite | ostvarenja mojik (nash) prava i na zakonu osnovanih interesa paduzimaju sve pravne radnje i koriste sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito
da podnose tuZbe iftli zalbe ifili druge pravne redovne iill izvanredne ljekove ifili prigovore ifili prijedloge iftli zahtjeve ifili molbe ifili podnaske ifili druga pismena,
le da dadu u moje {nase) ime nasliednitku izjawy, te da za mene (nas) prime novac il novéane vrijednosti u svezi svega gore navedencga, kao | da o tome
izdaju odgovarajuce potvrde,

Ich {wir} bevollmachtige(n) die Rechtsanwalte aus der Anwaltsgesellschaft KALLAY & PARTNER GmbH mit Silz in Zagreb, llica 1Al mich {uns) in alien
meinen (unseren) Rechisangelegenheiten vor Gerichien, Verwaltungsbehdrden, Schiedsgerichten undieder anderen Behdrden zu vertreten und zum Schutz und
zur Durchsetzung meiner (unserer) auf dem Gesetz gegriindeten Interessen alle Rechtshandlungen und im Gesetz vorgesehenen Mittel einzusetzen,
insbesondere Klagen zu erheben undioder Berufungen und/oder andere orcentiiche undfoder auRerordentiiche Rechtsmitiel undfoder Einspriche undloder
Antrage undfoder Forderungen undlcder Gesuche undfoder Eingaben undfoder andere Antrdge einzureichen, sowie in meinem {unseren) Namen
Erbschaftserkifirungen abzugeben, Geld undfoder Geldwerte im Zusammenhang mit allem oben Angefiihrten entgeganzunehmen und dariiber entsprechende
Bestatigungen auszustellen.

Pristajem(o) da odvjetnike za sluaj sprijeCenosti zamijene / Ich {wir) stimme(n) zu, dass die Anwalte im Falle ihrer Verhinderung
vertreten werden von

- Mara Terlhaj, odvjetnica/Rechtsanwaltin ; - Marijana Begi¢, odvjetniCka vieZbenica/Anwaltsreferendarin;
- Dina Slunjski, odvjetnica/Rechtsanwaltin ; - Maja Sutalo, odvjetnitka viezbenica/Anwaltsreferendarin;
-lvan Mati¢, odvjetnik/Rechtsanwalt ; - Jelena Kaurin, odvjetniCka viezbenica/Anwaltsreferendarin;
- Velid Nasif, odvjetnik/Rechtsanwalt ; - Maxim Lach, odvjetnicka vjeZbenica/ Anwaltsreferenarin;

- Matea Pilipovi¢, odvjetniCka vieZbenica/Anwaltsreferendarin; -
- Martina Gornik, odvjetnicka viezbenica/Anwaltsreferendarin,
Za siucaj spora glede odvietnitke nagrade ifili trodkova ifili Sega drugoga u svezi navedenih obveza i prava iz ove punomodi pristajem(o) na nadleznost stvamo

nadleZnog suda u Zagrebu / Im Streitfall beziiglich des Anwaltshonorars und/oder der Kosten undioder etwas anderem im Zusammenhang mit den bezeichneten
Pllichten und Rechien aus dieser Vollmacht stimme(n) ich (wir) dem sachlich zustandigen Ge{t' I Z¢ grgb‘als Gerichisstand zu.

|<0J 2

Odvjatnicke drudtvo KALLAY & P ﬁTNém -'._j,.
ILICA 1A/ = 10 000 ZAGRE CHRVASSKA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « (FAX) +386 4 451t 967

O18: B6709918716; MBS: 080565137; MA: 2001580,
ZIRO-RACUN OTVOREN KOO RAIFFE{SENBANK AUSTRIA ¢.db-TBAN; HR502404008¢103643624
TEMELINI KAPITAL U 1ZNOSU O 400.500,00 HRK UPLACEN & CIJELOSTS
CLAN UPRAVE DRUSTVA - DIREKTOR: ODVIETNIK MARKO KALLAY
INFO@KALLAY-PARTNERLHR « WWW.KALLAY-PARTNER} HR
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Zagreb, Kradja Zvonimira 62, tel: 385/0'1/4686-570, Fax; 4686:581, mobital: 098]202«645, mail. dragan.susa@zg.i-com.hr

STECAINTI UPRAVITELJ
BERISLAV BUSELICG
ANTE STARCEVIGA 21
21209 MRAVINCE

S5t~45/2015

PREDMET: Prijava potraZivanja trgovadkog drustva TECHCOM GmbH,
OIB: 23444430505 D~B80809 Minchen, Pommernstr. 13/13a,
sada: Leonrodstrasse 58, D-B80636, Miinchen, Commerzbank
AG,  broj raduna: 225071000, vodedi broj banke;
70040041, IBAN: DE 24 7004 0041 0225 0710 00, BIC:
COBADEFFXXYX; Bayer Hypo - und Vereingbank, broj raduna:
2708833, Vodedi broij banke:; 70020270, IBAN:
DE18700202700002708833, BIC: HYVEQEMMXXX, {u dalinjem
tekstu: Vjerovnik) prema trgova&kom drutvu ADRIA CELIK
d.c.o. u stedaju, Ka3tel Sucura¢, Cesta dr. Franije
Tudmana 78, OIB: 34606600284, upisano u rvegistar
Trgovadkog suda u Splitu, MBS: 080777902, (u dalinjem
tekstu: DuZnik} nad kojim drustvom je stedaj otvoren
18.11.2015.

PODNESAK VJEROVNIKA / RAZLUCNOG VJEROVNIKA

kojim se olituje na osnovanost i visinu potraZivanja prema Du¥niku

I/ Vierovnik je  dana 14,12.2016. godine podnio Stedajnom
upravitelju prijava tradbine drugog viseg .isplatnog reda prema
DuZniku, a temeljem koie prijave je Vierovnik prijavio traZbinu u
sveukupnom iznosu od 13.787.835,83 EUR, koji iznos, preradunato na dan
otvaranja stedajinay  postupka nad Duinikan, ilznosi sveukupnag
105.023,.351,87 kn (slovima: sto pet miliona dvadeset tri tisude tristo
pedessat jednu kunu i csamdesat sadam lipa).

I/ U istoj prijavi Je omadkom u pisanju pod todkom &) 5. naveden
iznos od 4.338,99 EUR, a koji iznos treba glasiti 41.338,99 EUR
(slovima: Zetrdeset jedna tisudéa tristo trideset osam eura i devedeset
devet centi).

Dokaz: Uvid u prijave od dana 14.12.2015. godine s prilegom ~
otvorene stavke (prilozi 1-8)

Slijedom navedenoga Vierovnik ovime specificiré svoje potraZivanije iz
to¢ke I/, A prijave od dana 14.12.2015. godine ha na&in kako slijedi:

A) Vierovnik prijavijuje svoje dospjelo, a nepodmireno
potraZivanja u  iznosu od 2.406.148,39 EUR, koji iznos,
preradunato na dan otvaranja stedajnog postupka nad DuZnikom, iznosi
18.327.877,71 kn(u dalinjem tekstu: Tréébina 1}, kako to
proizlazi iz izvoda olvorenih stavaka Viercvnika prema buZniku

temeljem: :
1. Izlaznih raduna otvorenih stavaka Otpada za proizvodniu

valianjem (otverene stavke Prilog: 1.} u  iznosu od
353.671,06 BUR :
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2. Ugovora o tehniékom savijetovaniu (otvoren stavke Prilog
2.0u iznosu od 76.270,23 EUR
3, Ugovora o zakupu (otvorene stavke Prllog 3.) u iznost od
15.850,00 EUR _
4, Ugovora o zakupu (otvorene stavke Prileg 4.) u iznosu od
83.082,27 EUR f
5. Ugovora o Lisporuci AIST softverskog programa (otvorene
stavke Prilog 5.) u iznosu od 41.338,99 EUR '
G, Ugovora o pristupu dugu {otvorene stavke Prilog 6.) u
iznosu od 657.076,22 REUR
7, Ugovora o kreditu {otvorene stavke Prilog 7.) u izaosu ed
805.451,84 EUR
8. Kamata {otvorefnie stavke Prilog 8.) u 1znpsu od 373.407,78
EUR. :
Dokaz; Uvid u prijavu od dana 14.12.2015. godine s prilogom
- otvorene stavke (prilozi 1-8 | '

IIT/ Vezano za iznos traZbine Vjerovnika iz! todke B) prijave
trafbine od dana 14,12.2015. godine u iznosu od 11.381.687,64
BUR, koiji iznos, preraunate na dan otvaranja 5tecajnog postupka
nad DuZnikom, iznosi 86.695.474,16 kn, i to temeljem Ugovora o
atipi¢nim tajnim udjelima Techcom GmbH u FE Magnetiti d.o.o.
(dalje: Ugovor) ovime se poiadnjava kako slijedi.

Dana 01.06.2012.godine =zakljuden Jje naprijed navedeni Ugovor
kojim Ugovorom je Vjerovnik preuzeo obvezu uplatiti FE Magnetit
d.o.o. iznos od 8.500,000,00 EUR, a koju obvezu je Vjerovnik u
cijelosti ispunio. Nadalje 1. B&Aneksom i 2, Aneksom Ugovora
Vijerovnik je preuzeo obvezu uplate daliniih ‘iznosa druitvu FE
Magnetit d.ec.o, i to sve =zajedno u ukupnom iznosu od
11.381.687,44 €, & koje obveze Je Vierovnik u cijelosti
ispunio, 5

Temelijem Ugovora o pripajanju od 24.03.2614.g. drustvo FE
Magnetit d.o,o. pripojeno je DuZniku, a &ime su na stedajnog
DuZnika pre3la sva prava 1 obveze drudtva FE Magnetit d.c.o..

Radi osiguranja potraZivanja Vjerovnika iz gore navedenog
Ugovora DuZnik i Vierovnik su dana 12,11.20L4. godine sklopili
Sporazum © Aasnivanju lebdedey zaloZnog prava koji je
solemniziran kod javnog biljeZnika Mariljana Juriéa broj oviere
ovV-12059/2014 (dalje: Sporazum). Navedenlm' Sporazumom Jje u
korist Vjerovnika, wuprave radi osiguranja gore navedene
trafzbine iz Ugovora, zasnovano zaloino pravo na predmetima
zaloga specificiranim u Sporazumu. :

Obzirom na visinu traZbine Vierovnika i itrenutno nepoznatu
trZinu vrijednost predmeta zaloga Vierovnik istide da
o¢ekivano nede moé¢i u cijelosti namiriti svoju gore navedenu
traZbinu iz Ugovora, osiguranu razlu&nim pravom, iz vrijednosti
predmeta zaloga. :

Vijerovnik ovime posebno istide kake je potraiivanje istoga iz
Ugovora osigurano ovrdnom ispravem, 1 to upravo Sporazumom. Naime,
imajuéi u vidu odredbu &lanka 5. Sporazuma isti evidentno
predstavlja ovednu dspravu =za iznos od 12,400.000,00 EUR, a
kojim lznosom je u clielosti pokrivena gore navedena traZbina
Vijerovnika. ;
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Dokaz: Uvid u navedeni Ugsvor i Sporazuﬁ

Iv/ Siijedom navedenog Vierovnik predlafe usvejiti u cijelosti
prijavljenu traZbinu Vjerovnika u sveukupnom izhosu cd 105.023.351,87
kh {slovima: sto pet nmiliona dvadeset tri tisude tristo pedeset jednu
kunu i osandeset sedam lipa), i isplatiti istu na naznadeni broj
ratuna Vierovnika. :

Zagreb, 08.06.2016. godine

Vﬁerovnik zagtupan po;

L AGRG-G8
ety

)
et hy
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Odvjetni¢ko drustvo

KALLAY & PARTNERI d.o.o.

Datum: U Zagrebu, dana 24.06.2016. godine putem:
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska 6
21000 SPLIT

Za:

VISOKI TRGOVACKI SuD
REPUBLIKE HRVATSKE

Petra Berislaviéa 11
10 000 ZAGREB

Na posl. broj: St-45/15
Stecajna pravna stvar;

Stecajni TECHCOM GmbH sa sjedistem u Republici Njemackoj, D-80636 Miinchen,
vierovnik: Leonrodstrasse 58, (ranije: D-80809 Minchen, Pommemstr. 13/13a), OIB:
23444430505, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,
odvjetnica lvna Medi¢, odvjetnik Vedran Plasaj i odvietnica Livila Sokol iz
Odvjetnickog drudtva KALLAY & PARTNERI d.0.0. sa sjedidtem u Zagrebu, llica

1A
Stecajni ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju sa sjedistem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje
duznik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, Ziro-ratun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren kod Sberbank d.d. sa sjedistern u
Zagrebu, koje zastupa stecajni upravitelj Berislav Bugelié;

VPS: 105.023.351,87 kn

Radi: prijave trazbine stedajnog vierovnika

Nas broj: 00 16/0027

Predaja: preporucenom poStanskom posilikom s povratnicom

ZALBA
na rjeSenje od dana 14.06.2016.godine

3X, prilozi, pristojba ste€ajnog vjerovnika

l. Stecajni vierovnik je dana 20.06.2016. godine zaprimio ovosudno riesenje od dana 14.06.2016.
- godine, a kojim je rjeSenjem odbacena prijava trazbine ste¢ajnog vjerovnika od dana 08.06.2016.
; godine.

Stedajni vierovnik ovime u otvorenom zakonskom roku izjavijuje Zalbu protiv gore navedenog rjedenja
od dana 14.06.2016. godine u cijelosti, i to iz svih zakonom predvidenih zakonskih razloga, i to kako
slijedi.
e odvistnisko drustve KAUUAY 8 PARTNERI doe. T T
fLICA FAJHIL » 10 0GG ZAGREB » HRVATSKA
[FELEFON) +385 1 4811 059 « {FAX) +385 1 4811 962
UPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBUY
OI8: 86700018716; MDS: 080565837, MB: 2081580;
ZIRO-RACUN OTVOREN XOD RAIFFEISENBAMK AUSTRIA d.d. IBAN: HR502434008$103643624 i
TEMELJINI KAPITAL U 1ZNOSU 0D 400.000.00 HRK UPLACEN U CIIELOSTI i

: CLAN UPRAVE ORUSTVA - DIREKTOR: ODVIETNIK MARKO KALLAY
Lo . coo. L ANFO@KALLAY-PARTNERIHR « WWW. KALLAY-PARTNERL HR




Stecajni vjerovnik temeljem ¢lanaka od clanka 348. do Clanka 377.a, te Clanaka od ¢lanka 378. do

Clanka 381. Zakona o parnicnom postupku, (S.I. 4/77, 36/1977, 6/1980, 36/1980, 43/1982, 69/1982,
581984, 74/1987, 5711989, 20/1990, 35/1991, N.N, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003,
22007, 8472008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014), (nadalje u tekstu: ZPP), a koji se u ovom
stedajinom postupku primjenjuje temeljem d&lanka 6. Steajnog zakona (N.N. 44/1996, 161/1998,
29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012), (nadalje u
tekstu: SZ), ulaze zalbu protiv gore navedenog riedenja radi toga $to je sud bitno povrijedio odredbe
ZPP-a, pogre$no i nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje, te pogredno primijenio odredbe materijalnog
prava, a 5to su kao zalbeni razlozi predvideni u ¢lanku 353. stavku 1. tocka 1. do 3. ZPP-a.

I, QOvime se prvenstveno istiCe kako je &lankom 338. stavak 2. ZPP-a izridito propisano §to mora
sadrzavati uvod presude, i to izmedu ostaloga ,...naznaku (...) ime | prezime ili naziv, osobni
identifikacijski broj fe prebivaliSte ili boraviste, odnosno sjediSte stranaka, njihovih zastupnika |
punomodnika...”. iz uvoda pobijanog rjedenja razvidno je da isti nema sadrzaj koji je izri€ito propisan
odredbama ZPP-a, a slijedom ¢ega isto ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Da uvod
predmetnog rjeSenja mora imati sadrZaj propisan ZPP-om potvrduje i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u rieSenju posl. broj Pz-1158/08-5 od dana 06.05.2008. godine.

DOKAZ: Rjesenje Visokog trgovactkog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-1158/08-5 od
dana 06.05.2008. godine

. Stecajni vjerovnik ovime posebno istiCe da je sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba
pamiénog postupka, a sve iz razloga to rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZze ispitati, a $to
predstavlja Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. ZPP-a.

Naime, ovime se istie kako je izreka pobijanog rjeSenja nerazumljiva, a sve buduci da je u istoj samo
navedeno ,...odbacuju se Prijave trazbina vjerovnika, nadnevka...", bez navodenja iz kojeg razloga se
iste odbacuju, odnosno odbacuiju li se iste kac nedopustene ili nepravovremene.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Iv. Nadalje, ste¢ajni vjerovnik ovime isti¢e da je sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba
pamitnog postupka, a sve obzirom da su razlozi pobijanog rjeSenja nejasni i proturjecni, i to iz razloga
kako slijedi.

Stedajni vierovnik istiCe kako je svojim podneskom od dana 08.06.2016. godine samo pojasnio navode
iz svoje pravovremeno podnesene prijave trazbine od dana 14,12.2015. godine, a koja prijava trazbine
jos nije bila ispitana. Isto je evidentno | iz samog sadrzaja navedenog podneska od dana 08.06.2016.
godine, i to posebno navoda koji se odnose na iznos i osnovu trazbine, a koji sadrzaj sud nije ni ispitao.
Naime, u navedenom se podnesku steajni vjerovnik jasno poziva na svoju prijavu trazbine od dana
14.12,2015. godine te isti samo pojaSnjava navode iznesene u predmetnoj prijavi kako bi steCajnom
upravitelju, koji istu prijavu jos nije ispitao, olaksao ispitivanja navedene prijave. Posebno se istice da
okolnost da je stecajni vjerovnik u predmetnom podnesku ukazao da je potraZivanje istoga prema
ste¢ajnom duzniku osigurano ovrSnom ispravom, i fo Sporazumom o zasnivanju lebdeceg zaloZznog
prava od dana 12.11.2014. godine, ne znadi da je navedenim podneskom ste€ajni vjerovnik prijavio
trazbinu temeljem nove osnove, Naime, ovr$na isprava nije osnova potraZivanja nego samo sredstvo
osiguranja. Osim foga, steCajni vjerovnik je samo ukazao na Cinjenicu da navedeni Sporazum
predstavlja ovrSnu ispravu sukladno Clanak 5. istoga, pri ¢emu se istiCe da je predmetni Sporazum
dostavljen u prilogu prijave traZbine od dana 14.12.2015. godine.

DOKAZ: Uvid u podnesak ste¢ajnog vierovnika od dana (8.06.2016. godine
Imajuéi u vidu odredbe ¢lanak 175. stavak 1.1 2. SZ-a kojim je odredeno da se prijavijene trazbine na

ispitnom ro€istu ispituju prema svojim iznosima i redu te da je steCajni upravitelj duzan odredeno se
izjasniti priznaje i ili osporava svaku prijavijenu trazbinu, kao i odredbu &lanka 180, SZ-a kojom je



3
odredeno da se u parnici utvrdenje trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ono oznaCeno u prijavi ili na ispitnom roistu, evidentno je kako se dok frazbina
nije ispitana na ispitnom rodistu ista moZe, u najmanju ruku, pojadnjavati.

DOKAZ: Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj PZ-409/06
Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj PZ-847/06

Iz gore navedenoga nesporno je kako je ste€ajni vjerovnik dana 08.06.2016. godine podnio dopusteni
podnesak kojim pojadnjava navode svoje pravovremene prijave, a ne novu i/ili ponovljenu prijavy, kako
je to uizreci pobijanog rieenja naveo sud.

Naime, izreci pobijanog rie3enja se navodi ,...odbacuju se Prijave trazbina vijerovnika, nadnevka...",
medutim iz obrazloZenja pobijanog riesenja nejasno je iz kojeg je razloga sud podnesak stecajnog
vierovnika od dana 08.06.2016. godine ,....uzeo kao ponovijenu/novu prijavu trazbine...”, a kako se to
navodi u tocki 5. obrazlozenja pobijanog rjeSenja, a ne kao pojasnjenje pravovremeno podnesene
prijave trazbine.

Tako, u todki 4. obrazloZenja pobijanog rjeSenja sud izriito navodi da je ste€ajni vierovnik dostavio
ste¢ajnom upravitelju ,,...PODNESAK {...) kojim se oituje na osnovanost i visinu potraZivanja prema
Duzniku...”. Nadalje, u toCki 5. obrazloZenja pobijanog rieSenja sud obrazlaze da se protekom
naknadnog roka od tri mjeseca od odrzavanja prvog ispitnog ro¢ista gubi pravo daljnjeg prijavjivanja
trazbina, a sve sukladno Clanku 176, SZ-a. Nakon toga, sud obrazlaze da se, po shvaéanju istoga, u
istom naknadnom roku prijavljene trazbine mogu dopunjavati, poblize objasnjavati i sl. te da protek
navedenog naknadnog roka obuhvaéa ne samo dopustenost prijavijivanja trazbina nego i svako
moguée dalinje dopunjavanje ve¢ prijavljenih trazbina, njihovo poblize objasnjavanje i sl. Konacno,
kasnije u tocki 5. obrazloZenja pobijanog rieSenja sud navodi ,...navedene Podneske vjerovnika {...)
Sud je uzeo kao ponovijene/nove Prijave frazbina...".

Iz gore navedenoga razvidno je da sud predmetni podnesak stecajnog vierovnika u konacnici smatra
prijavom trazbine iako u svojem obrazlozenju govori © dopunjavanju, objasnjavanju i si. prijava, a ne
prijavama trazbina, a iz ¢ega je evidentno da sud razlikuje prijavu trazbine od pojadnjenja trazbine. Pri
tome se istiCe kako navedeni podnesak od dana 08.06.2015. godine ne predstavija ni dopunu trazbine
jer istim nije izmijenjena niti dopunjena pravna osnova niti iznos iz iste trazbine, ve¢ upravo pojasnjenje
predmetne prijave. Upravo iz fog razloga je nejasno zasto je sud predmetni podnesak stetajnog
vjerovnika smatrao novom prijavom, a ne pojasnjenjem prijave trazbine. Je li to samo iz razloga sto
¢lanak 176. SZ-a govori isklju¢ivo o prijavama trazbina, a ne i o pojasnjenjima istih? Medutim, ako se
prema mislienju suda navedeni ¢lanak primjenjuje i na pojasnjenja veé prifavijenih trazbina, onda je
predmeini podnesak jednostavno trebao biti odbaden i obrazloZen na naéin da se odbacuje upravo taj
podnesak kao pojasnjenie ved prijavijene trazbine, a ne neka nova prijava trazbine.

Dakle, zbog pogresne ocjene steéajnog upravitelja, a zatim i steajnog suda, da se radi o novim
prijavama trazbina, a ne pojadnjenjima ve¢ prijavijenih trazbina, pogre$no je postuplieno s podneskom
ste¢ajnog vierovnika od dana 08.06.2016. godine od samog zaprimanja. Predmetni podnesak je bilo
potrebno evidentirati | s njime postupiti te isti ispitati kao pojadnjenje veé prijavijene trazbine, a ne kao
novu prijavu trazbine.

Iz svega gore navedenoga razvidno je da je sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba zakona iz

¢lanka 354. stavka 2. tocke 11, ZPP, a sve obzirom da su razlozi pobijanog riedenja nejasni, odnosno
proturjecni.

V. Dodatno, steCajni vjerovnik istiCe kako su razlozi pobijanog rieSenja nejasni i iz slijedeceg
razloga. Naime, ovime se istiCe kako sud samo paudalno navodi da se ¢lanak 176. SZ-a primjenjuje i
na dopunjavanje, objadnjavanije i sl. ve¢ dostavljenih prijava trazbina, bez valjanog obrazlozenja zasto
bi to bilo tako. Navedeno tumacenje predstavlja neopravdano ekstenzivno tumacenje ¢lanka 176. SZ-a
bez bilo kakve zakonske osnove . Upravo iz razloga $to sud u obraziozenju pobijanog rjeSenja navodi



da se radi o prekluziji odredenog prava vierovnika, navedeni stav je trebao biti detaljno obrazlozen od
strane suda.

To jos vise imajudi u vidu gore navedene odredbe ¢lanaka 175. i 180. SZ-a iz kojih proizlazi upravo
obmuto, odnosno da se pravovremeno prijavljene trazbine mogu pojadnjavati sve dok iste ne budu
ispitane na ispitnom rogistu.

VI. Nadalje, steCajni vierovnik ovime istice da je sud pogresno primijenio materijaino pravo bududi
da nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili takvu odredbu nije pravilno
primijenio. Naime, sud je pogresno primijenio odredbu ¢lanka 176. SZ-a, a sve iz razloga kako slijedi.

Imajuéi u vidu gore navedene odredbe ¢lanka 175. | osobito ¢lanka 180. SZ-a iz kojih jasno proiziazi da
se | sama osnova i iznos trazbine mogu oznaCavati na samom ispitnom rodidtu sve dok frazbina nije
ispitana, a svakako i prije istog rocidta. Dakle, navedene odredbe evidentno idu u prilog stavu da je i na
samom ispitnom rociStu dopusteno intervenirati u podnesene prijave, pa ¢ak i u dijelu koji se tiCe
osnove i iznosa trazbine. Ovime se posebno istiCe da podneskom stedajnog vierovnika od dana
08.06.2016. godine nije promijenjena ni dopunjena niti osnova niti iznos trazbine, veé su samo
pojadnjeni navodi iz prijave trazbine stedajnog vjerovnika, | to prije nego &to je trazbina istoga uopce
ispitana.

Ovime se iznova istiCe, a kako je to navedeno ad. IV. ove Zalbe, da je predmetni podnesak ste¢ajnog
vierovnika bilo potrebno evidentirati i s njime postupiti te isti ispitati kao pojasnjenje ve¢ prijavijene
traZbine, a ne kao novu prijavu trazbine. S time u vezi, ovime se isti¢e da je predmetni podnesak bilo
potrebno ispitati na naCin da se utvrdi je li isti u okviru isth osnova iz prijave trazbine, odnosno
predstavlja li isti logitnu cjelinu sa prijavom trazbine steajnog vjerovnika. Navedeno potvrduje i sudska
praksa.

DOKAZ: RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj | Kz-160/00-3 od dana
05.04.2000. godine

Buduci da sud nije ispitao podnesak ste¢ajnog vjerovnika od dana 08.06.2016. godine isti je propustio
utvrditi da predmetni podnesak u cijelosti predstavija logiénu cjelinu sa prijavom frazbine ste€ajnog
vierovnika, a slijedom ¢ega je sud pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje.

VI, SteCajni vijerovnik ovime posebno istiCe kako je nejasno iz kojeg razloga sud u tocki 5.
obrazloZenja. pobijanog rjeSenja, a vezano za naknadni rok za prijavu frazbine iz ¢lanka 176. SZ-a,
navodi ,...radi se o roku istovjetnom roku za Zalbu.,.". Osim $to je sud propustio obrazloZiti svoj stav,
navedena analogija je i neopravdana i zakonski neosnovana buduci da se radi o dva u cijelosti razlicita
pravna instituta, Osim toga, ¢ak i kada bi navedena analogifa bila primjenjiva, ovime se isti¢e da ju je
sud pogresno primijenio, a sto potvrduje sudska praksa navedena ad. VI. ov Zalbe,

DOKAZ: Uvid u rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj | Kz-160/00-3 od dana
05.04.2000. godine

VIE. S obzirom na sve navedeno, fo se prediaze drugostupanjskom sudu ukine pobijano rieSenje
odnosno, ake drugostupanjski sud ne bi usvojio ovaj prijediog ste¢ajnog vjerovnika, to se prediaze
drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje u cijelosti te vratiti predmet na ponovno odlugivanje
prvostupanjskom sudu.

Stecajni vierovnik ovime frazi troSak sastava ove Zalbe, i to:

ZAHTJEY ZA NAKNADU TROSKA
VPS: 105.023.351,87 kn
broj hodova: 10000
1. sastav Zalbe prema OTbr, 7.1.,34.3.1 42,
10000 b x 10,00 kuna 100.000,00 kuna
25% PDV-a 25.000,00 kuna
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2. sudska pristojba 1.000,060 kuna
3. trodak slanja potanskih podiliki prema QThyr, 44 - kupa
4. tro3ak telefonskih usluga prema OTbr, 44 - kuna
5, frofak uredskog materijala - kuna
6. trodak bankarsidh usluga prema OTbr. 44 - kuna
7. trodak sudskog tumada za prevodenje
ukupno - stranica X 200,00 kuna - kuna
UKUPNO: 126.000,00 kuna
TECHCOM GmbH
koje zastupa:

crnifko druseve

' PARTNERTI&TJ.

Vedran Plasa i,

odvjetnik
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XXV PZ-1158/08-5
RJESEN]JE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, te Lidije
Tomljenovié i Branke Vué&aj, €lanova vijeda, u stefajnom predmetu
nad steCajnim duZnikom POMGRAD d.d. u ste¢aju, Split, 1.
Gundulica 25, odlu¢ujuci o Zalbi stefajnih vjerovnika: 1. Akrap
{pok. Mirka) Mirjana iz Splita, Doverska 11, 2, AmiZié (Ante} Leo iz
Zrnovnice, Zrnovskih Zrtava 34, 3. Andeli¢ (Marka) Pavo iz Splita,
Vranjicki put 76, 4. Arambasic (Mile) Milica iz Splita, Put plokita
54, 5. Babi¢ (Jerka) Mile iz Splita, Trondheimska 9, 6. Baji¢ (Ante)
Josip iz Sinja, Vojnié, 7. Baldasar (Branko) Dag iz Splita,
Starfeviteva 6, 8. Bajto (Ante) Ivanka iz Kadtel Sufurca,
Magistrala 3, 9. Baturina (pok. Ivana) Ante iz Lefevice - Nisko, 10.
Bego {Ante) Mario iz Splita, Sibenska 19, 11, Beli¢ (Ante) Mijo iz
Trilja, Citluk, 12, Bijukovié (BoZo) Jakisa iz Splita, Cosmijeva 7, 13.
Biki¢ (Ivan) Ivan iz Solina, Salonitanska 14, 14. Bili¢ (Jerko) Ante iz
Splita, Vukovarska 168, 15. Bilobrk (Milana) Tvan iz Kastel Starog
-MatoSeva 51, Split, 16. Bilokapié (Nikola) Dugan iz Sinja - Gljev,
17. Bilonié {Ante} BoZe iz Solina, Salonitanska 14, 18, BlaZanin
{Mike) Mile iz Splita, Trondheimska 7, 19, BlaZevi¢ (Nikola)
Miljenko, iz Splita, Doverska 23, 20. Boban (Martina) Leo iz Solina,
A. Starevica h.b., 21. Boban (Mari3a) Zdravke iz Splita,
Vukovarska 8g, 22. Bojit {Ivana) Paske iz Splita, Doverska s, 23.
Berovic (Josip) Danica iz Kadtel Suéurca, A, Starfevica 18, 24.
Beskovi¢ (Filip) Stanko iz Sinja - Gala, 25. Braovic (p. Joze) Senka
iz Splita, KrleZina 20, 26. Bric¢ (Petar) Marija, iz Solina, Gadpini |,
27. Bugarin (Ante) Danica, iz Splita, Vukovarska 10, 28, Burié
{Ante) Ivan, iz Splita, Vukovarska 171, 29, Caktas (Slavko) Dragan,
iz Dugopolja, 30. Crnoja (Tome) Drago, iz Solina, Salonitanska 14,
31. Cagalj (Ivana) Luka, iz Zagvozda, 32. Cagalj {Ivana) Stipe, iz
Splita, Zrinsko-Frankopanska 34, 33. Caljkudié (Ivana} Mirjana, iz
Splita, Rudera Bogkovi¢a 23, 34. Canéar (Pejo) Drago, iz Solina,
Salonitanska 14, 35. Cavar (Ivan) Bo#o, iz Solina, Salonitanska 14,
36, Cerina (pok. Fran) Petar, iz Splita, Tronehelmska 3, 37. Cujié
(Mikola) Nikola, iz Krivodola, 38. Cudina {Ivan) Rosanda, iz Splita,
Osfetka 26, 39, Dabo (Zrinko) Nevenko, Novalja, Pag, 40. Debak
{Ivana) Marko, Ljubitovica - Prgomaet, 41, Delad (Ivana) Ante,
Konijsko, Solin, 42, Deli¢ (Nikola) Ante, Konjsko - Solin, 43, Deli¢
(Hifa) Jeronim, iz Splita, Kvaternikova 7, 44.Despot (Stipe) Goran,
iz Splita, Planficeva 4, 45. Dilberovié (Carnil) Emin,iz Solina,

Salonitanska 14, 46. Domié (Josip} Ante, Slatine, 47. Domjanovié
{Luka) BlaZenka, iz Zrnovnice, I, Aljinovica 153, 48. Draskovi¢
{pok. Jovan) Zlatko, iz Splita, Papandopulova 15, 49.Drnasin
{Ivan) Jerko, iz Splita, Vrh Lugac 30, 50. Drnasin {Ivo) Vlado, iz
Splita, Tolstojeva 43, 51. Dvornik (pok. Zdenko) Zdenko, iz Splita,
Gunduliceva 28, 52. Diki¢ (Ilija} Tomislav, iz Stobrea, Cetinska 17,
53. DZaja (Petar) Milan, iz Sinja, Udovigiéi 65, 54, Ereiz (Jago)
Ante, iz Solina, Salonitanska 14, 55. Fadic (Ivana) Milan, iz Splita,
1. Kukuljevica 19, 56. Fistoni¢ (Ante) Mirela, iz Sphita, Osjecka 5,
57. Galzina (Ilija) Stipe, Obrovac - Sinj, 58, Gavrilovié (Purad)
Milija, iz Splita, Nikole Tesle 2g, 59. Glava3 (Ante) Srecko, iz
Podstrane, Bosan&ica 2, 60. Glavota (Ivan) Sreéko, iz Solina,
Salonitanska 14, 61. Glibota (Pavia) Ivan, iz Splita, Put barutane 5,
62. Gluic (Pavla) Nikola, iz Sinja, Kneza Mislava b.h., 63. Gotovac
{Jakov) Petar, iz Kagtel Suéurca, Rimski put 8, 64. Govorko (pok.
Jure) Zorka, iz Splita, Sinjska 5, 65. Gunja¢a (Ivan) Dinko, iz Splita,
Ludifeva 4, 66. Gunjatapok. Ivan) Zdravko, Budimiri - Ugljane,
67. Hrovat (Ivana)Tono, iz Splita, Domovinskog rata 35, 68. Jankov
{Ivana} Stanka, iz Splita, Poljika cesta 10, 69. Jelavié (Slavko)
Iva, iz Splita, KrleZ#ina 31, 7o. Jerkovic (Ante) Danica, iz Splita,
Slaviceva 6, 71. Jeron¢ic (Ivana) Pave, iz Splita, Kralja Zvonimira
20, 72, Jonek {Jaroslav) Viado, Sutivan, 73, JoziZi¢ (Marijana) Stipo,
iz Splita, Slanice 15, 74. Jurié-Bubié (pok. Cvitko} Mijo, iz Solina,
Salonitanska 14, 75. Juri¢ pok. Josipa) Goranka, iz Splita, Doverska
13, 76. Jurkovié (Andelko) Ludvig, iz Gabele, Gabela polje b.bh., 77.
Jusi¢ (Dimitrija) Ankica, iz Solina, Salonitanska 14, 78, Kekez
(Stipe) Jakov, iz Sinja, Karajkova lokva 30, 79. Klarié (Nikole)
Luka, iz Trilja, Bana Jeladica 48, 80. Klari¢ {Duje) Petar, iz Splita,
Mosecka 134, 81. Knezovié (Toime) Branko, iz Splita, Hektorovideva
13, 82. Knezovié Zuro (Mate) Ivan, KoSute, Trilj, 83. Knefevié
(Ivica) Stjepan, iz Solina, Salonitanska 14, 84. Kopréina (Luke)
Slobodan, iz Vranjica, Hrvatskih pisaca 3, 85. Kranjac (Mile)
Viado, Biteli¢, Sinj, 86, Kuli3i¢ (fvana) Vicko, iz Srinjina, Poljicka
cesta 24, 87. Lastre (Stipana} Ante, Kamen - Hrvatskih vitezova 36,
Stobred, 88. Leki¢ (Luka) Ivan, Rifice - Imotski, 89. Lukovié
{Tonéi) Dario, iz Splita, I Kukuljevi¢a 15, go. Ljubié¢ (Dalibora)
Davor, iz Splita, Doverska 19, 91, LjubiZié¢ (Ante) Jakob, iz Splita,
Hercegovatka 26, 92, Ljubijankié¢ (Bajrama) Hamdija, iz Solina,
Salonitanska 14, 93. Male¥ (Ante) Bodko, Gljev — Sinj, 94.
Maljkovié (Slobodana) Dragica, iz Kadtel Stari, Javorska 20, 95,
Maréié (Biserko) Gorana, 1z Splita, Stadlerova 6, 96. Maréié
{(lakova) Stipe, iz Splita, Stadlerova 6, 97. Marinovic (Petra) Ivan,
Otok, Otok, 98, Marinovié (Tvana) Miljenko, iz Solina,
Salonitanska 14, 99. Masni¢ (Mirka) Andelko, Glavice ~ Sinj, 100.
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Masnié (Ante) Bartul, Glavice, Sinj, 101. Matié (ud. BoZe) Ljuba,
Trilj, Sv. Mihovila 33, 102, Mati¢ (Vinka) Zeljko, iz Splita, Hrvatskih
iseljenika 6, 103. Mati8i¢ (Slavka) Jerko, ProloZac ~ Rifice, 104.
Matkovac pok. Bartula) Marin, iz Splita, Zrinjsko-Frankopanska
56, 105. Matkovié pok. jure) lvan, iz Stobre¢a, Zagrebacka s, 106.
Matkovi¢ (Mate) Tvo, iz Splita, Mose€ka 70, 107. Matkovié
(Stjepana) Marko, iz Solina, Petra KruZié¢a g, 108. Meter (pok, Ilije)
Ante, iz Podstrane, Kraljice Jelene 18, 109. Mihovilovic (Vicka)
Ivica, Osoje - Slatine, 110. Milan (fve) Miho, StroZanac —
Podstrana, 111. Milin (Jure) Pave, iz Splita, Polji¢ka cesta 17, 112.
Milun (Viekoslava) Suzana, iz Splita, Dinka Simunovica 13, 113.
Mravak (pok. Nike) Josip, iz Splita, Paraceva 100, 114, Mudnié
{Ante) Mate, Ugljane - Trilj, 115. Nakir (Marina) Viekoslav, Slatine,
116. Nikolié¢ (Pok. Cvjetka) Jasminka, iz Splita, Dubrovacka 53, 117,
Nosié (3ime) Nikola, iz Splita, Vranji€ki put 19, 118, Odrljin (Stipe}
Ante, KoSute — Trilj, 119. Ojdanié (Marka} BlaZ, iz Splita,
Doverska 1, 120. Orli¢ (Jerko) Gorki, iz Splita, Vinkovacka 37, 121.
Paledko (Ivana) Du3an, Otok - Ruda b.b., 122, Paradina (Marka)
Petar, iz Splita, Sukoi$anska 26, 123. Pataréi¢ (Radovana) Ljiljana,
iz Splita, Stepinfeva 14, 124. Pavkovié (Luka) Ante, Dugi Rat -
Drage Ivanievica 3, 125. Pei¢ Luli¢ (Vlado) Biserka, iz Splita,
Hercegovafka 114, 126, Pepur {Petra) Josip, Radun b.b, - Kadtel
Stari, 127. Peri¢ (Ante) Ante, iz Splita, Gradi§¢anskih Hrvata 2, 128.
Peri¢ (Ante) Mate, iz Splita, OsjeCka 24¢, 129, Peri¢ (Dudana)
Mirko, iz Splita, Dobrilina 13, 130. Perin (Stjepana) Pavo, iz Splita,
Don Petra PeroZa 3, 131. Petrovié (Ilije) Stjepan, iz Splita,
Dubtovaka s, 132. Piteda (Sulejmana) Anka, iz Splita, Simiceva
34, 133. Pofuéa {Mile) Mladen, iz Splita, Bregovita 2, 134. Podrug
{lvana) Stanko, iz Solina, GaZpini 74, 135. Prce (Ante) Anka, iz
Splita, Dubrovacka 59, 136. Prelas (Petar) Ivica, iz Splita,
Dubrovacka 57, 137. Prelas {Ivan) Maja, iz Splita, Dubrovackasy,
138. Prgomet {Ivan) Milan, iz Stobreca, Kneza Mutimira 14, 139,
Prihisalié (Marijan) Miroslav, iz Splita, Gradi3¢anskih Hrvata 12,
140. Puéo (Zvonko) Ivan, iz Kadtel Stari - Radun b.b., 141, Pu§i¢
{Mije) Ante, iz Splita, Paradeva 7, 142. Putnik (ivan) Mile, Brnaze
586 ~ Sinj, 143. Radan (Ivan) Darko, iz Splita, Sv. Klare 8, 144,
Radan (Ivan) Vedran, iz Splita, Poljana Tina Ujevita 2, 145. Radic
(Jauka) Nada, iz Splita, SiZgori¢eva 7, 146. Radovié (Krste) Botis, iz
Splita, Karamanova 14, 147. Rapi¢ (pok. Marijan) Ana, Ljiubitovica
- Przomet, 148. Selak (Ivan) Juroslav, Imotski, Radéani Gorniji,
149. Siri%éevic (Ante) Nevenka, iz Splita, Hercegovadka 83, 150.
Smaoljo (Josipa) Mile, Otok, Otok, 151, Stipkov (fosipa) Tondi,
Kastel Stari, Put Ponikvi b.b., 152, Strize (Joze) Ante, iz Splita,
Hercegovadka 54, 153. Strize (Ante) Denis, iz Splita, Hercegovacka
54, 154. Strize (Mije) Milena, iz Splita, Hercegovatka 54, 155.
StriZale {Ilija) Ljubomir, iz Splita, Pujanke 26, 156, Seremet
{Augustin) Dragko, iz Splita, Sukoi¥anska 12, 157. Simljela (pok.
Nikole) Marija, iz Solina, Gaspini 94, 158, Skobalj (pok, Jure) Ivan,
iz Omi%a, Poljitka cesta Doéine 23, 159. Tandara (Marijan) BlaZ, A.
Stepinca 25, Grljevac, Podstrana, 160. Terze (pok. Petra) Goran, iz
Splita, Gajeva 22, 161. Toman (Sante) Marko, Veli 1%, 162, Tomi¢
{Marka) Nela, iz Splita, Skrape 1, 163. Trogtlié¢ {Mate) Tonlko, iz
Splita, Omidka 43, 164. Vanjak (Ante) Nikica, iz Ka3tel LukSica,
Luinac 5, 165, Vili¢ (Tadije} Stipe, iz Stobrefa, Mandideva 78, 166.
Vitas {Ivana) Anfi, iz Solina, Gadpini 89, 167. Vladovi¢ (Jakov)
Mate, Kotlenice — Solin, 168. Vlajdi¢ (Drago) Liudevit, iz Splita,
Osjecka 244, 169. Vrdoljak {pok. Ivan} Ivo, Grabovac - Grabovac

157, 170, Vrdoljak (pok. Jakova) Nediljko, iz Kastel Luksiéa,
Komjate b.b., 171. Vrdoljak (Pasko) Vedran, iz Splita, Omiska 40,
172, Vr¥ina (Ante) Vedrana, iz Splita, MaZuranicevo Setalidte 7, 173.
Vugdelija (Josip) kvan, Otok, Otok, 174. Vuletié {Ivana) Ante, Cista
Velika — Dobrinje, 175. Zubac (Ante} Ante, KoZute — Trilj, 176.
Zarko (Mate) Zdravko, iz Splita, Vinka Draganje 44, 177. Zeko
{Jakov) Ivan, Trilj, Strmendolac, 178. Zivaljié (Vinko) Ivan iz
Splita, Bajamontijeva 6, 179. Zuro (Nedjeljko) Ivan iz Trilja, Koute
180, 180. Orli¢ {Valentina) Jasenka, iz Splita, Velebitska 65,181.
Baji¢ (Ivan) Ante (fvan}, Vojnidi, Trilj, 182. Baji¢ (Ivan) Jozo (Ivan),
Sestanovac, ZeZevica, 183. Biland#i¢ Tihomir, Doverska 4, Split,
184. Bioti¢ (Milan) Snje¥ana, Mosorska 11, Zrnovnica, 185. Budié
(pok Jakova} Marjan, Vuéipolje, Hrvace, 186. Budié (pok. Jakova)
Marko, Yugipolje, Hrvace, 187. €ubelié (BoZo) Ivan, Dobranje, 188.
Canfar {Luka) Tvan, Salonitanska 14, Solin, 189. Culo (Andrija)
Mirko, 190. Domazet (Jure) lvica, Crivac, 191. Gospodnetic (Ante)
Viktor, Vukovarska 123, Split, t92. Gole§ (Sime) Josip, A.
Star&evita 50, Rogoznica, 193. Guli¢ (Luka) lvan, Gljev, Sinj, 194.
Jankovié (Ivan) Zoran Salonitanska 14, Solin, 195. Knezovié (Ivan)
Mate, Doli¢a draga, Imotski, 196. Mati¢ (Ivan) Duje Hrvace, Sinj,
197. Or3uli¢ (Mate) Jakov Petrova 15, Split, 198. Radica {pol. Luke)
Petar, Pajtrideva b.b., 199. Sinoveié {Vicko) Ante, 1. Gunduliéa 28,
Split, 200, Tadi¢ Sutra (Petar) [van Otok, Sinj, zo1. Vicencinovié
(Petar) Ina, Pujanke 18, Split, 202, Zi%i¢ (Ivan) Stipan Splitska 18,
Split, 203. KujundZé {Ivana) Staven iz Splita, Simiceva 10, 204.
Muci¢ (Ivana) Janja iz Splita, Ulica slobode 2b, 205. Masatovic
{Nike) Josip iz Splita, Janjevska 2, koje sve zastupa Zoran Kadié,
dipl, fur, 4 SSSH, Ured SSSH Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split,
protiv rjeSenja Trgovadkog suda u Splitu broj X St-117/00 (hez
podbroja) od 19. prosinca 2007. godine, u sjednici vijeca odrZanoj
6. svibnja 2008. godine

rijesSioje

Ukida se rjedenje Trgovatkog suda u Splitu broj X St-117/00 (bez
podbroja) od 19. prosinca 2007. godine kojim su odbadene
wdopune prijava traZbina od 30. listopada 2007. godine kao
neblagoviemene® 205 vierovnika,

Obrazlozenje

Rjedenjem oznadenim u izreci odbacene su kao nepravovremene
wdopuse prifava traZbina od 30. listopada 2007.“ vjerovnika :1.
Akrap (pok. Mirka) Mirjana iz Splita, Doverska 11, u iznosu
64.918,2 kn, 2. AmiZi¢ (Ante) Leo iz Zrnovnice, Zraovskih Zrtava
34, U fznost 57.595,16 kn, 3. Andelié (Marka) Pavo iz Splita,
Vranjitki put 76, u iznosu 3.513,63 kn, 4. Arambagic (Mile) Milica
iz Splita, Put plokita 54, 1 iznosu 55.230,25 kn, 5. Babi¢ (Jerka) Mile
iz Splita, Trondheimska g, u iznosu 27.828,78 kn, 6. Baji¢ (Ante)
Josip iz Sinja, Vojni, u iznosu 21.676,80 kn, 7. Baldasar (Branko)
Dag iz Splita, Starlevideva 6, u iznosu 47.659,68 kn, 8. Bajto
{Ante) Ivanka iz Kadtel Suéurca, Magistrala 3, u iznosu 36.784,00
kn, 9. Baturina (p. Ivana} Ante iz Lefevice - Nisko, u iznosu
28.678,10 kn, 10. Bego (Ante) Mario iz Splita, Sibenska 19, u iznosu
38.437,00 kn, 11. Bedli¢ (Ante} Mijo iz Trilja, Citluk, u iznosu
27.076,08 kn, 12. Bijukovié {BoZo) Jakisa iz Splita, Cosmijeva 7, «
iznosy 48.613,00 kn, 13. Biki¢ (Ivan} Ivan iz Solina, Salonitanska
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14, W iznosu 13.249,12 kn, 14. Bili¢ (Jerko) Ante iz Splita,
Vukovarska 168, u iznosu 84.091,84 kn, 1s. Bilobrk (Mifana) Ivan
iz Katel Starog -MatoSeva 51, Split, u iznosu 39.835,74 kn, 16,
Bilokapi¢ (Nikola)} DuSan iz Sinja - Gljev, u iznosu 29.423,84 kn, 17.
Biloni¢ (Ante) BoZe iz Solina, Salonitanska 14, u iznosu 32.094,96
kn, 18, BlaZanin (Mike) Mile iz Splita, Trondheimska 7, u iznosu
54.888,40 kn, 15. BlaZevi¢ (Nikola) Mitjenka, iz Splita, Doverska
23, it iznosu £.907,13 kn, 20. Boban (Martina)} Leo iz Solina, A.
StarCevica b.b., u iznosu 6.939,08 kn, 21. Boban (Mari%a) Zdravko
iz Splita, Vukovarska 8g, u iznosu 51.164,75 kn, 22, Boji¢ {Ivana)
Palko iz Splita, Doverska 5, u iznosu 32.468,64 kn, 23, Borovié
(Jusip) Danica iz KaStel Sucurca, A, Starfeviéa 18, u iznosu
27.283,83 kn, 24. BoZkovié (Filip) Stanko iz Sinja - Gala, u iznosu
64.745,25 kn, 25, Braovi¢ (p. Joze} Senka iz Splita, KrleZina 20, u
iznosu 14.035,42 kn, 26. Bréi¢ (Petar) Marija, iz Solina, Gadpini 11,
uiznosu 25.368,72 kn, 27. Bugarin {Ante) Danica, iz Splita,
Vukovarska 10, u iznosu 28.601,98 kn, 28. Burié¢ {(Ante) Ivan, iz
Splita, Vukovarska 171, u iznosu 47.730,10 kn, 29, Cakta¥ (Slavko)
Dragan, iz Dugopolja, u iznosu 24.704,70 kn, 30. Crnoja (Tome)
Drago, iz Solina, Salonitanska 14, 9.689,70 kn, 31. Cagalj (Ivana)
Luka, iz Zagvozda, u iznosu 15.396,05 kn, 32, Cagalj (Ivana) Stipe,
iz Splita, Zrinsko-Frankopanska 34, u iznosu 23.360,15 kn, 33.
Caljkusi¢ {Ivana) Mirjana, iz Splita, Rudera BoSkovica 23, u iznosu
39.087,62 k1, 34. Cangar (Pejo) Drago, iz Solina, Salonitanska 14, U
iznosuy 51.450,93 kn, 35. Cavar (van) Bogo, 1z Solina, Salonitanska
14, u iznosu 17,028,39 kn, 36, Cerina {pok. Ivan) Petar, iz Splita,
Trondheimska 3, u iznosu 87.081,28 kn, 37. Cujié (Nikola) Nikola,
iz Krivodola, u iznosu 19.220,20 kn, 38. Cudina (fvan) Rosanda, iz
Splita, Osjecka 26, u iznosu 18.666,60 kn, 39. Dabo (Zrinko)
Nevenko, Novalja — Pag, u iznosu 19.945,17 kn, 40. Debak (Ivana)
Marko, Ljubitovica — Prgomet, u iznosu 57.946,20 kn, 41. Delad
{Ivana} Ante, Konjsko, Solin, u iznosu 51,775,44 kn, 42. Deli¢
{Nikola) Ante, Konjsko - Solin, u iznosu 18.242,85 kn, 43. Deli¢
{llija) Jeronim, iz Splita, Kvaternikova 7, u iznosu 40.565,79 kn, 44.
Despot (Stipe) Goran, iz Splita, Plangi¢eva 4, u iznosu 28.272,45
kn, 45. Ditherovié (Carnil) Emin, iz Solina, Salonitanska 14, U
iznosu 34.004,88 kn, 46. Domic (Josip) Ante, Slatine, u iznosu
40.559,70 kn, 47. Domjanovi¢ (Luka) BlaZenka, iz Zrnovnice, 1.
Aljinoviéa 153, u iznosu 32.864,70 kn, 48. Dradkovié (pok, Jovan)
Zlatko, iz Splita, Papandopulova 15, u iznosu 26.204,22 kn, 49,
Drrasin (Ivan) Jerko, iz Splita, Vrh Luac 30, u iznosu 39.333,12
kn, 50. Drnasin (Ivo) Vlado, iz Splita, Tolstojeva 43, u iznosu
28.316,64 kn, 51, Dvornik (pok. Zdenko) Zdenko, iz Splita,
Gunduliceva 28, u iznosu 51.029,81 kn, 52, Pikié (Ilija) Tomislav, iz
Stobrela, Cetinska 17, u iznosu 20.123,36 kn, 53, DZaja (Petar)
Ante, iz Solina, Salonitanska 14, u iznosu 58.134,92 kn, 55. Fadié¢
(tvana) Milan, iz Splita, 1. Kukuljevi¢a 19, u iznosu 77.092,97 ln,
56. Fistoni¢ (Ante) Mirela, iz Splita, Osjecka 5, u {znosu 32.209,89
kn, 57. Galzina (Ilija) Stipe, Obrovac — Sinj, u iznosu 21.332,52 ka,
58. Gavrilovié¢ (Purad) Milija, iz Splita, Nikole Tesle 29, u znosu
41.796,80 kn, 59. Glava3 (Ante) Srecko, iz Podstrane, Bosanfica 2,
i iznosu 50.800,49 kn, 60, Glavota (Ivan) Sreéko, iz Solina,
Salonitanska 14, w iznosu 33.337,00 kn, 61, Glibota (Pavla) Ivan, iz
Splita, Put barutane 5, u iznosu 20.427,84 kn, 62, Gluié (Pavia)
Nikola, iz Sinja, Kneza Mislava b.b., uiznosu 4.122,58 kn, 63.
Gotovac (Jakova) Petar, iz Kadtel Sucurca, Rimski put 8, u iznosu

41.343,40 kn, 64. Govorko Zorka, iz Splita, Sinjska 5, u iznosu
38.489,04 kn, 65. Gunjafa Dinko, iz Splita, Luficeva 4, u iznosu
32.309,48 kn, 66. Gunjata Zdravko, Budimiri — Ugliane, u iznosu
12.848,64 kn, 67. Hrovak Tono, iz Splita, Domovinskog rata 35, u
iznosu 58.670,24 kn, 68. Jankov (Ivana) Stanka, iz Splita, Poljitka
cesta 10, U iznosu 22.548,82 kn, 69. Jelavié Iva, iz Splita, Krlefina
31, u izhosu 32.676,24 kn, 70. Jerkovié¢ Danica, iz Splita, Slaviéeva
6, u iznosu 26.997,40 kn, 71. Jeronéi¢ Pave, iz Splita, Kralja
Zvonimira 20, u iznosu 40.828,00 kn, 72. Jonek Vlado, Sutivan, u
iznosu 4.118,25 kn, 73. Jozi€ié Stipo, iz Splita, Slanice 15, u iznosu
30.260,18 kn, 74. Juri¢-Bubi¢ Mijo, iz Solina, Salonitanska 14, u

-12nosut 24.393,00 kn, 75. Juri€ Goranka, iz Splita, Doverska 13, u

iznosu 19,929,60 kn, 76. Jurkovi¢ Ludvig, iz Gabele, Gabela polje
b.b., u iznosu 34.573,98 kn, 77. Jusi¢ Ankica, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 13.506,90 kn, 78. Kekez Jakov, iz Sinja,
Karajkova lokva 30, u iznosu 20.780,76 kn, 79. Klarié Luka, iz
Trilja, Bana Jelatica 48, u iznosu £8.317,06 kn, 8o, Klarié Petar, iz
Splita, Mosetka 134, u iznosu 36.309,24 kn, 81. Knezovié Branko,
iz Splita, Hektoroviceva 13, u [znosu 51.976,12 kn, 82. Knezovi¢
Zuro Ivan, Ko$ute - Trilj, u iznosu 54.572,70 kn, 83. Knegevié
Stjepan, iz Solina, Salonitanska 14, u iznosu 25,166,18 kn, 84.
Keprdina Slobodan, iz Vranjica, Hrvatskih pisaca 3, u iznosu
95.246,88 kn, 85. Kranjac Viado, Biteli€ - Sinj, u iznosu 34.378,56
kn, 86. Kuli3i¢ Vicko, iz Srinjina, Palji¢ka cesta 24, u iznosu
35.756,37 kn, 87, Ladtre Ante, Kamen - Hrvatskih vitezova 36 -
Stobret, u iznosu 26.555,40 kn, 88, Leki¢ Ivan, Ritice - Imotski, u
iznosu 34.297,12 kn, 89. Lukovi¢ Dario, iz Splita, I. Kukuljevica 15,
u iznosu 1.602,84 kn, 90, Ljubié Davor, iz Splita, Doverska 19, u
iznosu 44.512,50 kn, 91, Ljubiié Jakob, iz Splita, Hercegovaéla 26,
u iznosu 45.879,60 kn, 92. Ljubijankié¢ Hamdija, iz Solina,
Salonitanska 14, 1 iznosu 41.381,60 kn, 93. Male$ Bosko, Glev -
Sinj, wiznosu 30.704,04 kn, 94. Maljkovié Dragica, 1z Kastel Stati,
Javorska 20, u iznosu 30.339,76 kn, 95. Margi¢ Gorana, iz Splita,
Stadlerova 6, uiznosu 27.793,50 kn, 96. MarZié Stipe, iz Splita,
Stadlerova 6, 1 iznosu 55.120,23 kn, 97. Marinovié¢ Ivan, Otok,
Otok, u iznosu 19.144,18 kn, 98. Marinovi¢ Miljenko, iz Solina,
Salonitanska 14, u iznosu 36.298,86 kn, 99. Masni¢ Andelko,
Glavice — Sinj, uiznosu 70.722,24 kn, 100. Masni¢ Bartul, Glavice —
Sinj, uiznosu 40.871,25 ka, 101. Matié¢ Ljuba, Trilj, Sv. Mihovila 33,
u iznosu 17.848,41 kn, 102. Matié Zeljko, iz Splita, Hrvatskih
iseljenika 6, u iznosu 4.920,12 kn, 103. Matigi¢ Jerko, ProloZac —
Ritice, u iznosu 4.392,60 kn, 104. Matkovac Marin, iz Splita,
Zrinjsko-Frankopanska 56, u iznosu 45.126,90 kn, 105. Matkovié
Ivan, iz Stobreda, Zagrebalka s, u iznosu 33.164,00 kn, 106.
Matkovié Ivo, iz Splita, Moseka 7o, u iznosu 31.875,14 kn, 107,
Matkovi¢ Marko, iz Solina, Petra KruZiéa 9, 1 iznosu 37.928,52 kn,
108. Meter Ante, iz Podstrane, Kraljice Jelene 18, u iznosu
31.294,72 kn, 109, Mihovilovi¢ Ivica, Osoje - Slatine, u iznosu
75.318,84 kn, 110. Milan Miho, StroZanac ~ Podstrana, u izhosu
42.627,20 kn, 111, Milin Pave, iz Splita, Polji¢ka cesta 17, u iznosu
32.902,74 kn, 112, Milun Suzana, iz Splita, Dinka Simunoviéa 13, «
iznosu 31.792,21 kn, 113. Mravak Josip, iz Splita, Paradeva 100, u
iznosu 30,026,60 kn, 114. Mudnié¢ Mate, Ugljane - Trilj, u iznosu
25.413,70 kn, 115. Nakir Viekoslav, Slatine, u Iznosu 28.487,80 kn,
116. Nikolié Jasminka, iz Splita, Dubrovadka 53, u iznosu 42.709,25
kn, 117, Nosi¢ Nikola, iz Splita, Vranjicki put 19, u iznosu
46.607,93 kn, 118, Odxljin Ante, KoZute - Ttilj, u iznosu 46.385,50
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kn, 119. Qjdanié BlaZ, iz Splita, Doverska 1, u iznosu 52.261,40 kn,
120, Orli¢ Gorki, iz Splita, Vinkovacka 37, u iznosu 55.117,80 ki,
121. Palesko Dudan, Otok - Ruda b.b., u iznosu 48.848,28 kn, 122,
Paradina Petat, iz Splita, SukoiZanska 26, u iznosu 46.470,24 kn,
123, Patar€i¢ Ljiljana, iz Splita, Stepinceva 14, u iznosu 43.845,12
kn, 124. Pavkovié Ante, Dugi Rat - Drage Ivani$eviéa 3, u iznosu
4.055,57 kn, 125. Peif Luli¢ Biserka, iz Splita, Hercegovacka 114, u
iznosu 46.673,50 ki, 126, Pepur Josip, Radun h.b. - Kastel Stari, u
iznosu 42.324,30 kn, 127, Perié (Ante) Ante, iz Splita,
Gradi3éanskih Hrvata 2, u iznosu 46.087,04 kn, 128, Perié¢ (Mate)
Ante, iz Splita, Osjecka 24¢, u iznosu 67.252,02 kn, 129. Peri¢
Mirko, iz Splita, Dobrilina 13, u iznosu 12.842,62 kn, 130. Perin
Pavo, iz Splita, Don Petra Pero3a 3, u iznosu 29.084,64 kn, 131,
Petrovi¢ Stjepan, iz Splita, Dubrovaéka 51, u iznosu 80.415,20 kn,
132. Pite§a Anka, iz Splita, Simiceva 34, u iznosu 27.654,05 kn, 133.
Poéuca Mladen, iz Splita, Bregovita 2, u iznosu 26.944,75 kn, 134.
Podruig Stanko, iz Solina, Gagpini 74, u iznosu 38.435,28 kn, 135.
Prce Anka, iz Splita, Dubrovaéka 59, u iznosu 40.123,89 kn, 136.
Prelas Ivica, iz Sphita, Dubrovadka 57, u iznosu 44.689,28 ka, 137.
Prelas Maja, iz Splita, Dubrovadka 57, u iznosu 26.436,06 kn, 138,
Prgomet Milan, iz Stobrea, Kneza Mutimira 14, u iznosu 19.106,12
kn, 139. Pribisali¢ Miroslav, iz Splita, Gradis¢anskih Hrvata 12, u
iznosu 19.882,80 kn, 140, Pufo Ivan, iz Kadtel Stari - Radun b.b, u
lzhosu 8.416,46 kn, 141. Pudi€ Ante, iz Splita, Paraceva 7, uiznosu
38.687,00 kn, 142. Putnik Mile, Brnaze 586 — Sinj, uiznosu
19.593,98 kn, 143. Radan Darko, iz Splita, Sv. Klare 8, u iznosu
45.044,01 kn, 144, Radan Vedran, iz Splita, Poljana Tina Ujeviéa 2,
W {znosu 9.667,24 kn, 145. Radié Nada, iz Splita, SiZgotideva 7, u
iznosu 44,.378,67 kn, 146. Radovit Boris, iz Splita, Karamanova 14,
u iznosu 50.261,10 kn, 147. Rapié Ana, Ljubitovica ~ Prgomet, u
iznosu 15.909,08 kn, 148. Selak Juroslav, Imotski, Radfani Gornji,
u iznosu 13.421,28 kn, 149. Siri3Cevié Nevenka, iz Splita,
Hercegovacka 83, u iznosu 49.770,24 kn, 150, Smolio Mile, Otok,
Otok, uiznosu 27.204,25 kn, 151, Stipkov Tondi, Kajtel Stari - Put
Ponikvi b.b., uiznosu 39.054,75 kn, 152. Strize Ante, iz Splita,
Hercegovacka 54, U iznosu 52.868,80 kn, 153, Strize Denis, iz
Splita, Hercegovacka 54, 1 iznosu 1.673,76 kn, 154, Strize Milena,
iz Splita, Hercegovatka 54, u iznosu 34.081,71 kn, 155. StriZak
Liubomir, iz Splita, Pujanke 26, u iznosu 3.295,65 kn, 156. Seremet
Drasko, iz Splita, Sukoi$anska 12, u iznosu 45.801,60 ko, 157.
SimljeSa Marija, iz Solina, Gadpini 94, u iznosu 33.070,56 kn, 158.
Skobalj Tvan, iz Omisa, Poljiéka cesta Do€ine 23, u iznosu
40.455,90 kn, 159. Tandara Blaz, A, Stepinca 25, Grljevac,
Podstrana, u iznosu 56.005,18 kn, 160. Terze Goran, iz Splita,
Gajeva 22, u iznosu 44.350,28 kn, 161. Toman Marko, VeliIZ, u
iznosu 46.601,75 kn, 162. Tomié Nela, iz Splita, .Skrape 1, u iznosu
18.554,25 kn, 163. Trogelié¢ Tonko, iz Splita, Omiska 43, u iznosu
4.556,82 kn, 164, Vanjak Nikica, iz KaStel EukSi¢a, Ludinacs, u
iznosu 32.221,25 kn, 165. Vili¢ Stipe, iz Stohrea, Mandiceva 78, u
iznosu 26.780,40 kn, 166, Vitas Andi, iz Solina, Gadpini 89, u
iznosu 29.591,54 kn, 167, Vladovi¢ Mate, Kotlenice -~ Solin, u
iZnosu 34.292,06 kn, 168. Viajéié Liudevit, iz Splita, Osjechka 244, u
iznosu 34.239,18 kn, 169. Vrdoljak Ivo, Grabovac - Grabovac 157, u
iznosu 36. 070,40 kn, 170, Vrdoljak Nediljko, iz Kastel Lukiica,
Komjate h.b., u iznosu 29.458,32 kn, 171. Vrdoljak Vedran, iz
Splita, Omidka 40, u izn0su 42.602,84 kn, 172. VrZina Vedrana, iz
Splita, MaZurani¢evo Setaliste 7, u iznosu 41.824,32 kn, 173.

Vugdelija Ivan, Otok, Otok, u iznosu 34.724,56 kn, 174, Vuletié
Ante, Cista Velika — Dobrinje, u iznosu 22.438,00 kn, 175. Zubac
Ante, KoSute — Trilj, u iznosu 34.282,38 kn, 176. Zarko Zdravko, iz
Splita, Vinka Draganje 44, u iznosu 33.786,90 kn, 177, Zeljko Ivan,
Trilj, Strmendolac, u iznosu 5.817,96 kn, 178, Zivalji¢ Ivan iz
Splita, Bajamontijeva 6, u iznosu 44.958,25 kn, 179, Zuro Ivan iz
Trilja, Kelute 180, ¢ iznosu 45.452,16 kn, 180. Orli¢ Jasenka, iz
Splita, Velebitska 65, u iznosu 28,411,68 kn, 181. Baji¢ Ante (Ivan),
Voiniéi, Trilj, u iznosu 14.864,16 kn, 182, Baji¢ Jozo (Ivan),
Sestanovac, Zefevica, u iznosu 32.718,50 kn, 183, Biland#ié
Tihomir, Doverska 4, Split, u iznosu 1.944,52 kn, 184. Bio€ié
Snjezana (Milana}, Mosorska 11, Zrnovnica, t iznosu 36.546,12 kn,
18s. Budi¢ Marijan pok Jakova, Vudipolje, Hrvace, u iznosu
7.983,03 kn, 186. Budié Marko, pok Jakova, VuEipolje, Hrvace, u
iznosu 10.172,40 kn, 187. Cubelié¢ lvan (BoZo), Dobranje, u iznosu
21.766,80 k1, 188, Candar Ivan (Luka), Salonitanska 14, Solin, u
iznosu 28,358,08 kn, 189, Culo Mirko (Andrija), u iznosu 25.448,20
kn, 190. Domazet Ivica (Jure), Crivac, u iznosu 12.473,30 kn, 191,
Gospodnetic Viktor (Ante), Vukovarska 123, Split, u iznosu
39.681,75 kn, 192. Gole$ Josip (Sime), A. Stardevica 50, Rogoznica,
u iznosu 26.858,25 kn, 193. Guli¢ Ivan (Luka), Gljev, Sinj, u iznosu
34.621,50 kn, 194. Jankovi¢ Zoran (Ivan), Salonitanska 14, Solin,
24.501,00 ki, 195. Knezovit Mate (Ivan), Doliéa draga, Imotski, u
iznosu 13.370,24 kn, 196, Mati¢ Duje (fvan), Hrvace, Sinj, u iznosu
12.007,93 kn, 197. OrSuli¢ Jakov (Mate), Petrova 15, Split, u jznosu
39.028,80 kn, 198, Radica Petar pok, Luke, PastriCevab.b., u
iznosu 58.397,88 kn, 199, Sinoviié Ante (Vicko), 1. Gunduliéa 28,
Split, u iznosu 115.011,94 kn, 200. Tadi¢ Sutra Ivan (Petar), Otok,
Sinj, uiznosu 38.302,45 kn, 201. Vicencinovié¢ Ina (Petar), Pujanke
18, Split, u iznosu 15.417,70 kn, 202, ZiZié Stipan (Ivan), Splitska
18, Split, u iznosu 85.888,29 kn, 203, KujundZié Slaven (Ivan), iz
Splita, Simiceva 10, u iznosu 21.746,00 kn, 204. Mudié Janja

" (Ivana), iz Splita, Ulica slobode 2b, u iznosu 34.338,77 kn, 205.

Masatovié Josip (Nike) iz Splita, Janjevska 2, u iznosu 24.635,97 kn.

U obrazloZenju se navodi da je stedajni postupak nad stedajnim
duZnikom otvoren 2. veljade 2001, godine, da je prvo ispitno
rofi3te odrZano 5. travnja 2001. godine, da sunavedeni vjerovnici
30. listopada 2007. podaijeli dopune prijava traZzbina za razliku
otpremnine, da se prijave traZbina koje nisu ispitane na prvom
rofitu mogu podnijeti najkasnije u roku od 3 mjeseca od prvog
ispitnog rocista, da su prijave podnesene nakon proteka rokova za
prijavljivanje traZbina, te da su stoga na temelju odredba ¢l. 176,
st. 4. Stefajnog zakona (,Narodne novine* 44/96, 20/99 i 129/00}
prijave odbadene.

Protiv tog rjeSenja Zalbu su izjavili vjerovnici zbog bitne povrede
odredaba postupka i pogredne primjene materijalnog prava, U
Zathi u bitnom navode da nije postupljeno u sladu s odredbom &1,
176. Ste¢ajnog zakona jer se ste¢ajni upravitelj nije ofitovao na
dopunu prijave, a to stoga jer su vierovnici u prijavama traZbine
traZili da im se priznaju prava utvedena Kolektivaim ugovorom, a
kasnije su to specificirali dopunom prijave. Posehno napominju
dasuna temelju tih prijava 1 tuzbi rezervirana sredstva za te
vierovnike odnosno da duZnik jma noviana sredstva za isplatu tih
traZbina te ne bi bic odtefen, Pojadnjavaju da se trafi isplata
razlike otpremnine koju stedajni duZnik nije vierovnicima
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{radnicima} priznao na temelju Kolektivnog ugovora, ali da su se
radnicima nakon tuzhi te prijave tra?bina s osnove razlike
otpremnina priznavale, Stoga smatra da je pogreino primijenjeno
i matetijalno pravo, tj. odredbe Stefajnog zakona, a posebno ¢l
68. Kolektivnog ugovora. PredlaZe da se pobijano rjeenje ukinei
predmet vrati prvostupanjskom sudu odnosno stedajnom
upravitelju na ofitovanje.

Zalba je osnovana, ali ne iz razloga koji se navode u Zalbi.

Pobijano rje3enje ispitano je sukladno odredbi &1, 381, 1 ¢l 365. st.
2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/011117/03, dalje: ZPP), u vezi s €. 6. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine® br. 44/96, 29/99, 129/00, dalje: $2), u
granicama razloga navedenih u Zalhi pazedi na bitne povrede
odredaba iz €. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 1 11 ZPP-a na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duZnosti.

U uvodu rje$enja navedeno je da se radi o prijavi , vjerovnika
AKRAP MIRJANE i drugih (od br. 1 - 205 popisa ste€ajnog
upravitelja)” a $to je nejasno i neodredeno, Popis stefajnog
upravitelja nije sastavni dioc presude. Prema odredbi &l, 338. st. 2.
ZPP-a uvod presude medu ostalim sadrZi ime i prezime ili naziv te
prebivaliste i boraviSte odnosno sjedi3te stranaka, Pozivanje u
uvodu presude na necdredeni ,, popis stefajnog upravitelja“ ne
moZe nadomjestiti propisano navodenje imena stranaka u uvodu
rieSenja.

U izreci riefenja pod rednim brojem 128. naveden je vierovnik
Pexi¢ Ante (Mate) a isti je podnio i prijavu traZbine, a u skupnoj
punomoéi za zastupanje pod istim brojem je naveden vierovnik
Peri¢ Mate (Ante), te je potrebno razjasniti je li gre$ka u popisu
vierovnika na punomoéi ili pri pisanju prijave.

U lzreci rjeSenja navedeno je da se odbacuju ,dopune prijava“ a
da ni u izreci ni u obrazloZenju nije navedeno koje se to odredene
prijave vierovnilka dopunjuju, Nije navedeno ni jesu li ispitane
osnovne prijave koje se dopunjuju, a §to je bitno s obzirom na to
da se sporne prijave tretitaju kao ,dopune prijava®,

U izreci i obrazloZenju je navedeno da su vierovnici podnijeli
dopune prijava traZbina za razliku otpremnine, Prema stanju spisa
vierovnici su podnijeli prijave traZbina, a ne ,dopune prijava®
trazhina, 3to utjefe na ispitivanje prijava i samo postupanje s
prijavama,

Naime, odredbom €L 173. st. 2, 5Z-a propisano je da zaposlenici i
raniji zaposlenici mogu prijaviti razliku svojih tra%bina ako
smatraju cla popisom stefajnog upravitela njihove trazbine nisa u
cijelosti obuhvacene. To su vjerovnici i udinili,

Pogreino je u obrazloZenju navedeno pozivajuéi se na odredbu &l
176. Ste€ajnog zakona, a i nerazumljivo, da se prijave koje nisu
ispitane na prvom ispitnom roistu mogu podnijeti najkasnije u
roku 3 mjeseca nakon prvog ispitnog rodita.

Prema odredbi €1, 176, Stefajnog zakona traZhine koje nisu

ispitane na prvom ispitnom ro¢iitu te traZbine prijavljene
najkasnije u roku od 3 mjeseca nakon prvog ispitnog rodista, ali ne
poslije objavljivanja poziva za zavrinoe rofiste, mogu se ispitati na
jednom i} viZe posebnih ispitnih ro¢ista.

Zbog pogresne ocjene stefajnog upravitelja a zatim i ste€ajnog
suca da se radi o dopunama prijava, a ne o novim prijavama,
pogre¥no je postuplieno s prijavama tra?bina od samog
zaprimanja. Prijave trazbina je bilo potrebno evidentirati i s njima
postupiti i ispitati ih kao prijave traZbina, a ne kao dopune ranijih
neodredenih prijava traZbina,

S obzirom na poéinjene povrede pobijano rjeenje nije moguce
ispitati.

Zalbeni razlozi u kojima i Zalitelji prihvacaju ocjenu da su
podnijeli dopune prijava su irelevantni s obzirom na pocinjene
povrede, a osim toga ,,dopune prijave” se i ne mogu podnijeti
ukoliko je prethodna osnovna prijava tra¥bine veé ispitana.

Stoga je, na temelju odredbe &1, 380. st. 1. ZPP-a u svezi s &l. 6.
SZ-a, pobijano riefenje ukinuto. U nastavku postupka s
navedenim prijavarna trazbina vierovnika postupit ée se kao s
prijavama traZbina u skiadu s odredbom €1, 173, st. 2. SZ-a, te ih
ispitati u skladu s odredbom &1, 176. SZ-a, te nakon toga donijeti
pravilno i zakonite rjeienje,

U Zagrebu 6. svibnja 2008. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
DUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Stecajni postupak - procesne pretpostavke u parnici radi utvrdenja osporene
trazbine

Zbirni podatci
A ity

Pravna podioga

=

Sentenca: zahtjevu koiji se odnosi na traZbinu tufiteljica kao ste¢ajnih
vijerovnika,

U postupku radi utvrdenja osporene traZbine parni¢ni sud mora
ispitati tuZiteljevu procesnu legitimaciju, pravovremenost
podnofenja tuzbe i podobnost tu¥henog zahtjeva za raspravijanje.

Tekst:

Prvostupaniski sud je prije svega, tijelkom prethodnog ispitivanja
tuzbe, propustio provjeriti jesu li ispunjene sve procesne
pretpostavke, odnosno okolnosti od Sijeg postojanja zavisi
dopustivost pokretanja parniénog postupka, raspravljanje u
parnici i dono$enje meritorne odluke o osnovanosti tuZbenog
zahtjeva. {...)

Steajni vierovnici su osobni vierovnici duZnika koji u vrijeme
otvaranja steajnog postupka imaju koju imovinsko-pravnu
traZbinu prema njemu (€. 70. SZ-a). Ont svoju traZhinu ostvaruju
u stecajnom postupku, prijavom stefajnom upravitelju. U slucaju
osporavanja, ovladteni su traZiti zatitu svog prava u parnici.

U parnici pokrenutof tuzbom radi utvrdenja osporene traZbine,
sud mora utvrditi: 1, tuZiteljeva aktivnu legitimaciju, 2.
pravovremenost podno3enja tuZbe (€1, 178. st. 6. 5Z-a) i 3.
podobnost tuZbenog zahtjeva za raspravljanje (€1, 178. st. 1. i &1
180, §Z-a).

Uvidom u rjefenje stefajnog suca o upudivaniu u parnicu, sud
treba ispitati tuZiteljevu procesnu legitimaciju. Pravovremenost
tuZbe, sud treba utvrditi uvidom u stecajni spis, cdnosno u isprave
koje dolcazuju tuZiteljev primitak rjeenfa kojim je traZhina
osporena i on upuéen u parnicu. U ovom sluéaju, prvostupanjski
sud nije ispitao te pretpostavie, a niti one proizlaze iz sadr¥aja
sudskog spisa,

Steajni vierovnik kojemu je u stefajnom postupku osporena
traZbina, moZe u parni¢nom postupku tuFbenim zahtjevom
zahtijevati samo utvrdenje prijavljene i osporene traibine, na
temelju osnove, uiznosu i isplatnom recly, kako je to vznafeno u
prijavi ill na ispitnom rofistu (1. 180. st. 1. $2-a). To zna&i da u
nedostaticu podataka iz rie§enja o osporavanju tragbine i
dostavnice o primitku izvatka iz tog rjefenfa, nije mogude
zakljulitl o tome jesu li u konkretnom sluéaju bile ispunjene sve
procesne pretpostavle za meritorno raspravljanje ¢ tuZzbenom
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Odluka:
VSRH 1 KZ 160/2000-3

1 REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ-160/00-3
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom
od sudaca Vrhovnog suda mr. Branka Zmajevica, kao
predsjednika vijeca, te Neve Sibli Ane Garaéié, kao tlanova vijeda
i tajnice u odjelu - vife sudske savjetnice I[leane Vinja, kao
zapisnifara, u kaznenom predmetu protiv opt. S. K. zbog
kaznenog djela iz €l. 83. st. 3. KZ i dr., odludujudi o Zalbi
optuZenika podnesenoj protiv rjedenja Zupanijskog suda u
Zagrebu od 28, veljace 2000. br. KZM-14/98, u sjednici odrZanoj 5.
travnja 2000.,

rijedioje:
Prihvaéa se Zalba opt. S.K,, te se pohijano rieSenje ukida.
ObrazloZenje

Pobijanim rjefenjem, na temeljut &l. 371. st. 2. u vezi €1, 385,
ZKP/93, odbatena je kao nepravodobna dopuna Zalbe braniteljice
opt. 5.K., odvjetnice M.R., podnesena protiv prvostupanjske
presucle od 9, prosinca 1999. kojom je optuZenik osuden zhog
kaznenih djela iz &L 83. st. 3. KZ i dr. na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od fetrnaest godina,

Protiv tog rjedenja Zali se optuZenik po svojoj braniteljici M.R.,
odvjetnici iz Z., s prijedlogom da se pobijano rjelenje ukine, a
dopuna Zatbe uzme u razmatranje.

Zalba je osnovana.

Pogredno je stajalite suda prvog stupnja da se u konkretnom
slutaju radi o dopunti Zalbe kojom se prvostupanjska presuda
pobija iz novih, odnosno drugih razloga od onih istaknutih u Falbi
optuZenika, zbog ¢ega bi se, u stvari, radilo o novoj Zalbi koja je
podnesena izvan zakonskog rola od 15 dana.

Naime, uvidom u Zalbu optuZenika od 28, sijefnja 2000,

podnesenu protiv prvostupanjske presude utvrdeno je da je ona,
izmedu ostalog, podnesena zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog
finjenitnog stanja, a u tom dijelu je Zalitelj izritito ukazivao da je
u pravcu moguénosti zadobivanja povreda o$tecenice prilikom
nasilnog spolnog odnosaja potrebno pribaviti struno migljenje
medicinskog viestaka,

Kako je naknadnim podneskom optuZenika od 25. veljaée 2000.
dostavljeno migljenje lijetnika vietaka dr. J.5. koje se odnosi
upravo na okolnost moguéih zdravstvenih posljedica kod
oitedenice, proizlazi da se ovdje ne radi o podnoSenju nove Zalbe
iz drugih razloga, ve o dopuni prethodne Zalbe u okviru istih
Zalbenih razloga i osnova.

Stoga takova dopuna Zatbe €ini logifnu ¢jelinuy s prethodnom
Zalbom optuZenika protiv prvostupanjske presude, a time nema
sumnje u njezinu pravodobnost,

Suprotno misljenju suda prvog stupnija, nema zapreke da se
ovakova dozvoljena dopuna Zatbhe naknadno uputi drfavnom
odvjetniku radi eventualnog izjavljivanja odgovora, sukladno &
359. ZKP.

Kalo su time navodi Zalbe optuZenika osnovani, trebalo je, na
temelju €1, 398, st. 3. ZKP/97, odludit kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrehu, 5. travnja 2000,

Zapisnidar: Predsjednik vijeda:
Hleana Vinja v.r. mr. Branko Zmajevié v.r.
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Stecajni postupak - utvrdenje osporene trazbine

Sentenca:

Cesionar na kojeg je ugovorom o cesiji prenesena traZbina prema
stefajnom duZnilu je ste€ajni vierovnik pod uvjetom da dekaZe
postojanje prenesene traZbine.

Tekst:

Ako je ugovor o cesiji kao cesus potpisaoc i (kasniji} ste€ajni
duZnik, iako to za valjanost ugovora o cesiji nije bilo potrebno,
time je on a) priznaoc da fe u vrijeme svog potpisivanja ugovora o
cesiji postojalo njegovo dugovanje prema cedenty u iznosu
navedenom u ugovoru o cesiji te b) da je obavijeiten o tome da
preneseny traZbinu mora ispuniti cesionaru.
Datje iz spisa proizlazi da je cesijom br. 180797 od 18. lipnja 1998.,
potpisanom i ovjerenom pefatom V. d.d. u ste€aju, tuZitelja i
tufenika, preneseno na tuZitelja potraZivanje V. d.d. u steZaju koje
je imao prema tuFeniku i to u iznosu od 357.334,91 kn (list 25,
spisa). Uprave dovodedi u medusobnu vezu ovu cesiju s naprijed
navedenim dokazima ovaj sud zakljufuje da je V. d.d. u ste€ajuna
tuZitelja prenio dug koji je imao prema tuZeniku iz Ugovora o
zamjeni nekretnina od 18, kolovoza 1995, i 27. listopada 1996, ali
uiznosu od 357.334,91 kn. Ovaj sud smatra [ogitnim naved
Fatitelja da je do razlike iznosa navedene u cesiji i iznosa
navecenog u tuzbi, doslo zbog razlicitog tefaja kune u trenutku
utvrdivanja duga ugovorima o zamjeni nekretnina i trenutka cesije
kojom je dug prenesen na tuZitelja i kojl je izraZen u kunama, a ne
u DEM odnosno eurima, kao u kasnije podnesenoj prijavi u
stefaju, gdje je prijavijeno potraZivanje od 98.396,00 DEM,
odnrosno 50.066,66 EUR (list 57. spisa). Iz prijave je takoder
razvidno da potrafivanje tuZitelja protzlazi iz razvrgnuéa
suvlasnicke zajednice V. d.4. i potraZivanja koja je V. d.d. u
stefaju prenio na tuZitelja.
To §to u cesiji nije navedeno iz éega proizlazi trazbina, i $to je
iznos naveden u cesijl od 357.334,91 kn, razliit od iznosa koji
potrafuje tuFiteli, 369.115,54 kn, ne znadl da tuZitel], kako
pogredno zakljuduje prvostupanjski sud nije dokazao osnovanost
traZhine.
Cak kada hi se i uzelo da traZbina ne proizlazi iz ugovora o zamjend
nekretnina osnovanost traZbine valja cijeniti prema ugovotu o

cesiji, jer je 1 u prijavi potraZivanja navedeno da je osnova
potraZivanja ono koje je V. d.d. u steaju prenio na tuzitelja, koje
je kao takvo i ispitivano na ispitnom roci5tu 26. kolovoza 2004., i
koje je stecaini upravitelj, ofito nakon 3to je prijavljeno
potraZivanje preratunao u kune (sukladno €l. 77. 5Z-a, koji iznos
tuZitelj ne osporava), osporio u cijelosti u iznosu od 369.115,54 kn,
kao traZbinu opéeg isplatnog reda sa zateznim kamatama pocev
od dana dospijeca (list 18, do 24. spisa). Dakle, kao osnova
potraZivanja je i predmetna cesija kojom je V. d.d. u stedaju svoje
potraZivanje prema tuZeniku prenio na tuZitelja.
Prema odredbi &l. 180. st. 1. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine”
br. 44/96, 29/99, 120/00 i 123/03, dalje: SZ} koji se ima primijeniti
u ovom slufaju, i parnici se potraZivanje moZe zahtijevati samo
na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je oznafeno u
prijavi ili na ispitnom rofistu. Iz prijave i zapisnika s ispitnog
rofita razvidno je da tuditelj u ovoj parnici zahtijeva utvrdenje
traZbine na osnovi i visini kako je oznadeno u prijavi, odnosno
kako je ispitana na ispitnom rofitu.
Kako je nespotno da je na tufitelja cesijom prenesena traZbina u
iznosu od 357.334,91 kn to osnovano moZe zahtijevati utvrdenje
traZbine samo do iznosa koliko mu je i preneseno cesijom po
nadelu monetarnog nominalizma, sukladno &L 394. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine" br, 53/91, 73/01, 111/93,
3/94, 167/95, 7/96, 91/96 1 112/99 dalje: ZOO), neovisno o tomu je li
do tog iznosa doslo primjenom razliitog tefaja koji se i ne navodi
u cesiji niti se prenesena trazbina dalje vefe valutnom klauzulom
za iznos od 98.396,00 DEM, odnosno 50.066,66 EUR, niti bilo koji
drugi iznos izraZen y stranoj valuti.
Prema odredbi &L, 436. st. 1. ZOO-a vierovnik moZe ugoverom
sklopljenim s treéim prenijeti na ovoga svoje potraZivanje, izuzev
onog &iji je prijenos zabranjen zakonom ili koje je vezano za osobu
vierovnika, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenofenju na
drugoga, te za prijenos potraZivanja nije potreban pristanak
du¥nika, ali je ustupitelj duZan obavijestiti duZnika o izviSenom
ustupanju (¢l. 438, st. 1, Z00-a}, Q predmetnoj cesiji ne samo da je
vierovnik obavijestio duZnika (tuZenika) nego je on svojim
potpisom na cesiji 1 priznao postojanje duga vierovniku
Vulkanlijev ¢.d. u stefaju, odnosno po cesiji sada prema tuZitelju,
Stoga je osnovan zahtjev za utvedenje da postoji traZbina tuZitelja
prema tuZeniku u jznosu od 357.234,91 kn, opdeg isplatnog reda
(TL 71. t, 2. SZ-a), clok je neosnovan zahtjev za utvrdenje da postoji
trazhina tuZitelja prema tufeniku za razliku iznosa od 357.334,91
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Stedaini postupak ~ utvrdenje osporene traZbine

kn (koliko mu je preneseno cesijom) do iznosa od 369.115,54 kn (za
koji iznos tra#i utvrdenje u tuzhi), odnosno u iznosu od 11.780,63
kn, (...)
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Odvjetnic¢ko drudtvo
KALLAY & PARTNERI d.o.o.

MOLIMO ZURNO U SPIS!

Datum: U Za%ebu dana 05.09.2016. godine TRGOVACKI SUD U SPLITU
m@g,ﬁfgggfgfgg?g;” - Sukoi$anska 6
é%’% =§ SRLIT . 21 000 SPLIT
" s gty _
05 -3- 2018 Na posl. broj; $t-45/2015

Steca jm;pmvnjstvarn — . _

Py | e &m._;ﬁ;;' ",»_N,,f‘jjm _

jgdistem u Republici Njemackoj, D-80636 Minchen,

Stedajiii==—— TECHCOM GmbH:.sa:
vjerovnik | Leonrodstrasse 58, (ranije: D-80809 Miinchen, Pommernstr. 13/13a), OIB:

Razluéni 23444430505, broj iz registra: HRB 100446, koje zastupa odvjetnik Marko Kallay,

vjerovnik: odvietnica Ilvna Medi¢, odvjetnik Vedran Plasaj i odvjetnica Livija Sokol iz
Odvietnickog drustva KALLAY & PARTNER! d.c.0. sa sjediStem u Zagrebu, llica
1AML;

Stecajni ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju sa sjedistem u Kastel Sucurcu, Cesta dr, Franje

duznik: Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, MB: 2807823, ziro-raCun

IBAN/broj HR1125030071100102814 otvoren kod Sberbank d.d. sa sjediStem u
Zagrebu, koje zastupa stecajni upravitelj Berislav Buselic;

VPS: 105.023.351,87 kn
Radi: prijave frazbine steajnog vjerovnika
Nas broj: 00 16/0027
Predaja: lzravno putem prijamne pisarnice suda
PODNESAK
1X, prilog steCajnog vjerovnika / razlu¢nog vierovnika
g Nastavne podnesku-od-dana 13.07.2016. godine-ve-iano-za frazhine ispitane narotiStudana .. . ... .. ..

14.06.2016. godine steajni vierovnik ovime iznova istiCe kako je Sporazum o lebdetem zaloZznom
pravu od dana 12.11.2014. godine, solemniziran dana 11.12.2014. godine po javnom bilieZniku
Marijanu Juricu iz Zagreba, pod posl. brojem oviere OV-12059/14 valjana ovrsna isprava, a u prilog
¢emu govori | potvida ovrSnosti izdana od strane navedenog javnog biljeznika kojom se potvrduje da je
navedeni sporazum ovr$an dana 18.,11,2015. godine, dakle s danom otvaranja ste¢ajnog postupka,

DOKAZ: Sporazum o lebdecem zaloznom pravu od dana 12.11.2014. godine, solemniziran po
javnom biljeZniku Marfjanu Juricu iz Zagreba, pod posl. brojem ovjere OV-12059/14 s
potvrdom ovrénosti (bez priloga)

TECHCOM GmbH

[ kopzasmpET—

o Odvjetnitke druhvo
& PARTNERI do.o,

Gdvjelnisko drustvo KALLAY & PARTNERG ¢.0.0.
FLICA TAFINL « 40 000 ZAGRED « HRVATSKA
CUUTEUEFONT €I85 10811 058 v (FAXY #3851 48 419§ 8- -
UPISANG U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGRESBU .
. OIB: BET0U010716; MBS: 0B0SE5107; MB: 2081580, .
JERO-RACUN OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA 0.8, 1BAN: HRSOHMOUBHGSMJGM
TEMELINL KAPITAL U 1ZNOSU 0D 400.000.00 HRK UPLACEN U CIJELOSTI
CLANUPRAVE DRUSTVA - DIREXTOR: OUVIETNIK WARKO KALTAY
. @KALLAY-PARTNERTHR « WWi,

Plasaj, odvjetnit




Sporazum o zasnivanju lebdeéeg zaloZznog prava

U od dana 12. {dvanaestog) studenog 2014. {dvije fisu¢e-&etrnaeste) goding ---——-n----

~sklopljen izmedu

Techcom GmbH, drustvo s. ogranicenom odgovornoséu osnovano prema zakonima
Savezne Republike Njemacke, upisano pri opéinskom sudu u Munchenu pod brojem (HRB):
100446, O1B: 23444430505 sa sjedidtem drustva na adresi Pommernstrasse 13, Manchen,
valjano zastupano po Silviju Cvjetko, na temelju posebne punomom izdane 23. (dvadeset i

treceg) listopada 2014, ("Zalogoprimac™);

JADRIA CELIK d.o.0., drustvo 5 ogranlf*‘enom odgovornoscu koje je osnovano i koje posluje

po pravu Republ:ke Hrvatske, sa sjediStem na adresi Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21 212
Kastel Sucurac, Republika Hrvatska, upisano u sudski registar Trgovagkog suda u Splitu
pod brojem (MBS) 080777902, OIB 34606600284, valjano zastupano po Silviju Cvjetko, na
temelju posebne punomogi izdane 23. (dvadeset i treceg) listopada 2014. ("Zalogodavac")
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Uvod

A, FE MAGNETIT d.o.0., sa sjedistem na adresi Rudera Bogkovica 71131, 21 000 Spfit,
upisano u sudski reglstar Trgovatkog suda u Splitu pod brojem (MBS) 060275268,
OIB 50226349514, koje drustvo je pripojeno Zalogodaveu kao drustvu preuzimatelju
11. srpnja 2014., i Zalogoprimac zakljugili su Ugovor o zajmu od 1. {prvog) lipnja
£012. godine, (ugovor o zajmu, ukfjuujuci sve njegove naknadne izmjene i dopune,:
"Ugovor o zajmu"), u skladu s kojim Je Zalogoprimac pristao odobriti Zalogodaveu
z&jam u ukupnom iznosu glavnice do EUR 12.400.000 (dvanaest mlhjuna i getiri sto
- .. Alglda Eura), sve pod odredbama i uvjetima kako sU havedeni u Ugovoru oszajmu, ~---

#: 8ukisdno odredbama Ugovora o zajmu, Zalogodavac namjerava zasnovati u korist

' &abgcpnmca zalog na opremi, kako je detaljnije navedeno u Prilogu 1 ovom Sporazumuy
dkretnine™), koji su u viasnistvu Zalogodavca, kao §to je potvrdeno u Prilogu 2 ovom
fazumu, kao osiguranje za Osigurane obveze, a Zalogoprimac namjerava prihvatiti taj

¢ ukladno odredbama ovog Sporazuma.

mjera Jje Ugovornih strana da se Zalogoprimac moZe izravno namiriti iz Zaloga na
: kfetninama, bez potrebe za prethodnim pokretanjem postupka pred sudom. 1z tog
faglega, Ugovorne strane Zele sklopiti ovaj Sporazum prema ¢&lanku 307. Ovrénog
g&kona u obliku privatnog sporazuma solemniziranog od strane javnog biljeznika koji
ma.pravau snagu sudske nagodbe i stoga predstavija ovrsnu ispravu. -r-eem--serem—ne.

@E[ﬂiﬂ &6 stoge ugovara kako slijedi:

L U gvril ovog Sporazuma (ukljudujudi i njegov Uvod), sljedeél pojmovi, kada se konste u
Wﬁmvﬁpmzumu lmaju sI}edeéa znadenja:
~ znadidatum kad je Slugaj povrede NAStUPIO. —rrmewww

znadi jedinstvenu valutu unutar pojedinih &lanica
Europske unije

znati sluZbenu valutu Republike Hrvatske. —-——--reemwamann

Javigdratba ima znacenje dodijeljeno u Slanku 6.2.1 ovog Sporazuma. =--

Narotne Novine znati- "Narodne novine", ‘slufbeno glasilo Republike
Hrvatske,

Gelgurane obveze znadi sve nov€ane obveze (i obveze koje se mogu izraziti

u noveu) i obveze Zalogodavea prema Zalogoprimeou: ~--—

(M ‘prema Ugovoru o zajmu (glavnica u iznosu do EUR
12.400.000 (dvanaest milijuna i &etiri sto tisuda Eura),

kamata, naknada, trodkova, pozajmijenih ili na bilo koji . = .




Ovréni zakon

I rorretnine

Privatna prodaja

iplsniku sudskih i
£nickih osiguranja
Jerovnika na

drugi nacin neplacenih u mjerodavnom trenutku prema
Ugovoru o zajmu;

(i} koje proizlaze iz bilo kakvog () stiecanja bez osnove, ifili
(b) naknade Stete (pri Semu i (a) i (b) ak i u slucaju
- nistavosti, nevaljalosti il neprovedivosti Ugovora 0 zajmu;

(i) -koje proizlaze iz ovogA Speraruma.

‘znagi  hrvatski  Ovrni  zakon, Narodne novine
br.112/2012., ukljutujuci sve povremene izmjene i dopune
istoga.

Znati oprema, kako je detaljnue opisana u Prilogu 1
ovom Sporazumu.

ima znaZenje dodijeljeno u &lanku 5.2.1 ovog Sporazuma.

znati dan (osim subote, nedjelje ili drzavnog praznika) na
koji su institucije opéenito otvorene i posiuju u vezi s tim, i
to u Hrvatskoj.

/znaéi razdoblie koje poginje s nadnevkom ovoyg
" Sporazuma, a zavriava s danom na koji ¢e sve Osigurane

Obveze biti bezuvjetno i neopozivo pladene i razduzene u
cijelosti ili na koji ¢e sredstvo osiguranja zasnovano ovim
Sporazumom biti bezuvjetno i neopozivo ofpusténo ili
odbaceno od strane Zalogoprimea.

£

znati svaku povredu Ugovora o zajmu od strane
Zalogodavca, koja je proglasena kao takva od strane
Zalogoprimca sukladno Ugovoru o zajmu.

znadi- -Ovaj sporazum o zasmvanju lebdeceg zaloznog'

Cprava;” ukhuéu;ué: Sve njegove naknadne |zm_|ene i

dopune.

znati Zalogoprimac i Zalogodavac, kao ugovorne sfrane u
‘ovom Sporazumu,

znadi hrvatski Upisnik sudskih i javnobiljeZnigkin osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretnim stvarima i pravima. ———

rznadi iznos glavnice do EUR 12.400.000 {dvanaest

milijuna i Cetiri sto tisua Eura), kao i kamate i provizije,
koji su predani u zajam ili u bilo kojem relevantnom
trenutku nepodmireni temeljem Ugovora o k100 U TR——

znati hrvatski Zakon o upisniku sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja traZbina  vjerovnika na pokretnim stvarima i

4] pravima, Narodne novine br. 121/05, ukljudujudi sve
1% _ stvar:ma i pravima moguce naknadne lzmjene i dopune istoga, ~e--mmem e




Zalog ima znatenje dodijeljeno u dlanky 2.1 ovog Sporazuma. ——

1,2 Tumadenje
U slugaju bilo kakvog sukoba odredbi ovog Sporazuma i Ugovbra o zajmu, primijenit ¢e se
odredbe Ugovora o zajmu. - i

2. Zalog

2.1 Zalogodavac i Zalogoprimac-su suglasni da se u-svrhu osiguranja. Osiguranih obveza -
keoje ukljuéuju, ali'se ne ograniCavaju na ukupni iznos glavnice Zajma do EUR 12.400.000
(dvanaest milijuna i-Cetiri sto tisuca Eura), kamata, naknada, tro$kova, pozajmijenih ili na
bllo koji drugi nadin neplacenih u mjerodavnom trenutku prema Ugovoru o zajmuy, zasnuje
labdeée zaloZno pravo prvog reda u korist Zalogoprimeca nad Pokretninama kako je
odredeno u Prilogu 1 ovom Sporazumu, i to njegovim upisom u Upisnik u skiadu s
sdrédbama Zakona o upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja traZbina vjerovnika na
pokretnim stvarima i pravima (dalje u tekstu: “Zalog").
9.2-Zalog se odobrava uz i bez prejudiciranja bilo kojeg drugog sredstva osiguranja koje
mG%e biti dano Zalogoprimcu, sada ili ubuduée, u odnosu na Osigurane Obveze, —--—mavu

2.5 Zalog zasnovan temeljem -ovog Sporazuma se ne¢e umanjivati na bilo koji nacin
tameljem bilo kakvog djelomiénog namirenja Osiguranih Obveza. Zalog ostaje na punoj
anazi bez obzira na odredbe bilo kojeg drugog jamstva ili osiguranja koje je moglo biti dano
Hii bl moglo biti dano Zalogoprimeu na bilo koji natin ili u bilo kojem pogledu, od bilo koje

1 osobe.
2.4 Zalog-moZe biti u cijelosti ili djelomi¢no prenesen od strane Zalogoprimca bilo kbjoj
treéo] osobi sukladno -odredbama Ugovora o zajma.. U sluéaju takvog. prijenosa,

" Zalogodavac se ovinie izritito obvezuje da ¢e poduzeti-sve radnje koje su-potrebne i koje e e

Zalogoprimac smatra poZeljnima za izvrSenje toga.

2.5 Ugovorne strane potvrduju-da je, na dan sklapanja ovog Sporazuma, krajnji rok ofplate
zajma, prema Ugovoru o zajmu, 31. (trideset i prvog) prosinca 2022. (dvije tisuée dvadesti

druge) godine.

L 3, Zasnivanje zaloga

§ - _ggodavac se ovime obvezuje da ¢e, bez ikakvog daljnjeg uvjeta ili odobrenja te bez
‘ddlaganja, nakon potpisivanja ovog Sporazuma, registrirati Zalog u:




} 5.2 Ugovorne strane su suglasne i shvacaju da Ge ‘podnosenjem Upisniku zahtjeva za upis
¥ Zaloga biti zasnovan zalog na Pokretninama kao stvamo pravo u skladu s hrvatskim
pravom, u korist Zalogoprimca. .

3.3 Zalogodavac ¢e skiopiti, dostaviti, registrirati I prijaviti bilo koje dokumente te izvriti
dodatne radnje koje su potrebne ili koje Zalogoprimac bude razumno zahtijevao s ciijem
ostvarenja svrhe ovog Sporazuma, izvr$enja i osiguranja nastavka vaZenja Zaloga, zastite i
otuvanja Pokretnina te ostvarivanja prava Zalogoprimea prema ovom Sporazumu.-—e--w——-—

4, Pravo raspolaganja Pokretninama

. 4.1 Zelogodavac je oviadten otudifi ili opteretiti Pokretnine, ali pod uvjetom da zaprimi
# plgmenu potvrdu od Zalogoprimea, koje odobrenje nece biti uskraceno ukoliko Zalogodavac
k radoknadi kolicinu otudenih Pokretnina novima u vnjednostt ko}a odgovara visini osigurane

vr{jednosti otudenih Pokretnina.

' 4.2 Zalogodavac je obvezan odrZavati prisutnost i potpunost Pokretnlna kako su deta!;m;e
¥ navadene u Prilogu 1 ovom Sporazumu.

4.3 Zalogo;)rimac je oviasten u bilo koje razumno viijeme i u razumnim intervalima pristupiti
E Pokretninama, te odrediti osobu s odgovarajucim znanjem, koja ¢e pregledati kvantitetu i
: kvalitetu Pokretnine, dok ¢e Zalogodavac omoguéiti takve aktivnosti. Zalogodavac €e snositi
{ragkove angaziranja takve osobe kako bi se izvrSio pregled.

| £, Prislino namirenje

X Nemirenje sudskim putem

"6.1.4 Zelogodavac ovime izridito oviadéuje Zalogoprimca da, radi naplate Osiguranih

abveza te nakon nastupa Datuma nep!aéanja moZe neposredno zatraZiti prisiino namirenje
iz Zaloga.

£.1.2 Ugovorne strane ovime sporazumno utvrduju da javni biljeZnik ima pravo potvrditi
ovrénost ovog ‘Sporazuma na prvi zahtjev Zalogoprimca, pod uvjetom da Zalogoprimac
i dostavi javnom biljeZniku izjavu da je doSio do nastupa Datuma neplacanja dogovorenog u .
§ Upovoru o zajmu s togno navedenim iznosima i datumima dospijeca .

; §.2 lzvansudsko namirenje -

ﬁ;ﬁj U makszmalno; mjeri u kojoj to dopusta mjerodavno pravo, Zalogodavac ovnme daje




ovime izriCito odriCe -potrebe za postojanjem bilo kakvog uvjeta za Zalogoprimca da
prgvede sudski i ovréni postupak ifili da ishodi ovr$nu ispravu za prodaju Pokretnina. Takva
_'JﬁVﬁa drazZba ili Privatna prodaja mogu se izvrsiti iskfjuéivo nakon procjene pravidne triisne
§ vifjednosti Pokretnina od strane nezavisnog sudskog vjestaka |menovanog od strane

] éﬁlogcprimca

5 2.2 Za bilo kakvu prodaju Pokretnina izvan-suda potrebno je da Zalogoprimac prije foga
k Zatragl plsanim putem od Zalogodavca da .plati i u cijelosti podmiri obveze koje odgovaraju
Qﬁ!ﬂur&mm obvezama u roku od 14 (€etrnaest) dana od datuma takvog plsanog zahtjeva. U
{gkvgm £e pisanom zahtjevu biti navedeno da ¢e Pokretnine biti prodane putem Javne
 dradbe 1 Privatne prodaje. ukoliko Osigurane obveze ne budu plagene i i cijelosti

;_igvrélti Iskljugivo nakon $to je naprijed navedeni rok istekao a da pritom nisu, bezuvjetno i
: néopezivo, pla_éene i u cijelosti podmirene sve Osigurane obverze. Javna draZba ili Privatna
{ prodaja mogu se izvrditi na bilo kojem mjestu u Hrvatskoj.

‘ﬁ.M Prife bilo kakve Javne drazbe ili Privatne prodaje, Zalogoprimac ¢e pisanim putem
& abavjestitl Zalogodavca o praviénoj trzisnoj vrijednosti Pokretnina koju odredi vjeStak i,
E ykollko Je primjenjivo, bilo kakvoj kupoprodajnoj cijeni koja premasuje takvu praviénu trZignu
‘ vfljednost ponudenoj od strane bilo koje druge osobe, pri éemu se takva Javna draZba ili
 Privatna prodaja ne smiju izvrsiti prije isteka roka odobrenog Zalogodaveu u skladu s dolje

navedenim stavkom.

L §.24 U roku od 30 (trideset) dana nakon datuma takve pisane obavijesti, Zalogodavac
§ mofe plsanim putem obavijestiti Zalogoprimea o kupcu koji se obvezao, te je neopozivo i
£ baguvjetno ponudio, kupiti Pokretnine po cijeni koja je jednaka ili premasuje viSu od
f navadenih vrijednosti:
-"vjeﬂiaka. i (i) kupoprodajnu vrijednost ponudenu od strane bilo koje druge osobe
£ Znlogoprimeu (pri Gemu se podrazumijeva (1) da ée isplata takve kupoprodajne ciiene biti
-§ Ipyrfena u odmah raspoloZivim sredstvima najkasnije na dan prodaje Pokretnina, te da ¢e

E bill oslgurana odgovarajuéim instrumentima koje Zalogoprimac smatra zadovoljavajuéima; i

gadovoljavajuéima).

§ 6.2.6 Ako Zalogodavac obavijesti Zalogoprimca o mogucem kupcu u skladu s gore

- ﬁa ¢ljeni ponudenoj od strane takvog kupca, odnosno, alternativno, (i) prodati Pokretnine
¥ putem Javne draZbe po cijeni koja je jednaka ili veéa od cijene ponudene od strane takvog

| kupos.

ﬁ,g& Bvaka strana Ugovora o zajmu i bilo koja od njenih povezanih osoba moZe sudjelovati
gy Javnoj drazbi ili Privatnoj prodaji. Javna drazba i Privatna prodaja bit ¢e izvréene s
- duknom paZnjom koja je uobitajena za poslovnog coweka te uz duzno postivanje interesa

§ eiogodavca.

-gedm!rene do roka navedenog u tom zahtjevu. Javna draZba ili Privatna prodaja mogu se

(i) pravitnu trZisnu viijednost Pokretnina odredenu od strane

(Q) da ée sposobnost kupca odredenog od strane Zalogodavea da plati kupoprodajnu cijenu.
“E i takav natin bitidokazana odgovarajucim- instrumentima koje - Zalogoprimac -smatra - -

£ navedenim stavkom, Zalogoprimac ée imati moguénost: (i) prodati Pokretnine takvom kupcu

£.Y Ako™ bi. jedna ili. vise Osiguranih Obveza dospjela ali. ne  bi_bila podmirena, =
- Zalogoprimac se moZe prema. viastitom nahodenju namiriti iz Zaloga u skiade s gore




navedenim odredbama putem prodaje Pokretnina u ime Zalogodavca pod uvjetima koje
odredi Zalogoprimac. U vezi s tim, Zalogodavac daje Zalogoprimcu neopozivu punomoc da
potpide i zakljudi u njegovo ime jedan ili vide ugovora/dokumenata (ukljuujuci i
javnobiljezni¢ku ispravu o ustupanju), takoder u obliku ponude i prihvata, da proda i prenese
Pokretnine bilo kojoj {kojim) osobi (osobama) koju(e) Zalogoprimac smatra prikladnom
(prikiadnima), te da odredi cjelokupni sadriaj takve isprave (takvih isprava), ukljucujudi
odredivanje kupoprodajne cijene i njene isplate. Zalogodavac ovime unaprijed neopozivo
pristaje na osobu kupca i sve ostale uvjete takve isprave o ustupanju. Zalogodavac nadalje
ovlaséuje Zalogoprimca da zaprimi kupoprodajnu cijenu u ime Zalogodavca i poduzme sve
pravne mjere i radnje, te potpiSe sve isprave i da sve pravno obvezujuée izjave koje su
potrebne ili poZeline za prodaju Pokretnina, da zaprimi dostavljene obavijesti, te zastupa
Zalogodavea u-odnosu na“sva nadlezna tijela. Zalogodavac nadalje oviastuje Zalogoprimca
da prenese ovu punomod u cijelosti ili djelomicno na tre¢e osobe.
. 5.3 Zalogodavac ovime izjavijuje da Zalogoprimac ima pravo odrediti iznos i dan dospijeca
' Osigurane Obveze, temeljem podataka i statusa u svojim poslovnim knjigama u
odgovarajuée vrijeme. Svaka takva izjava ¢e se, osim ukoliko bi postojala otigledna
pogreska, smatrati konaénim dokazom o dospjelom iznosu i datumu dospijeéa. - |

6.4 Zalogodavac je ovime izricito suglasan da Zalogoprimac ima pravo ostvariti svoja prava
| pravne lijekove temeljem Zaloga na gore navedeni nagin i izriCito se odrice svakog prava
prvokupa, opcijskog prava, zahtjeva u pogledu davanja pristanka i svih drugih prava koja
moZe imati sada i u buduénosti u pogledu Pokretnina, tako da se namirenje iz vrijednosti
Zaloga moZe provesti slobodno i bez ogranitenja.

5.5 Zalogodavac se ovime neopozive odrite svih prava subrogacije na koja moze imati
pravo kao posljedice ovrhe na Zalogu.

5.6 Sva prava, radnje i pravni lijekovi Zalogoptimca prema ovom Sporazumu su dodaini, te
ne Iskljucuju nikakva druga prava, radnje ili pravne lijekove na koje Zalogoprimac ima pravo -
. prema ugovorima (uklju¢ujudi i prema Ugovory o zajmu) ili mjerodavnom pravit,-—-s--m-ww=e---

L ,.‘e.‘ lzjave i jamstva Zalogodavea «mmzmm=smmr:

;':‘f 0.1 Zalogodavac ovime izjavljuje i jam&i Zalogoprimcu:
8) da je zakoniti viasnik Pokretnina, kako je opisano u Prilogu 2 ovom Sporazumu; --~----

E b)  daje zakoniti viasnik nekrefnina na kojima su smjestene Pokretnine koje su odredene
u Prilogu 1 ovom Sporazumu,

da su Pokretnine, slobodne od bilo kojeg sredstva osiguranja, traZbine, tereta,
ogranicenia ili bilo kojeg drugog prava neke trece strane bilo koje viste ~mm-memmmmemeean

da ne postoje niti se odekuju tuzbeni zahtjevi niti postupci, pred bilo kojim sudom ii
arbitrazom, u Republici Hrvatskoj ili u inozemstvu, a koji bi se odnosili na Pokretnine;




h)

”

0

.

da je Zalogodavac drustvo s ogranitenom odgovorno$éu koje je valjano osnovano i
postuje u skladu sa.zakonima koji se primjenjuju na njegevo osnivanje, te je ovlasteno
upotrebljavati i raditi Pokretninama;

da je oviasten sklopiti, ﬁotpisati i provesti ovaj Sporazum i da je- poduzeo sve
korporativne i druge radnje u svrhu odobrenja sklapanja i provedbe ovog Sporazuma
te fransakcija predvidenih njime; '

da ovaj Sporazum predstavlja zakonsku, vafjanu, obvezujuéu i ovrinu obvezu
Zalogodavea;

da su sva potrebna odobrenja u svezi s odobrenjem, zasnivanjem i :zvrsavanjem
Zaloga dobivena i da su na snazi:

da odobrenje, zasnivanje i izvrSavanje Zaloga i odredbi ovog Sporazuma nisu u
sukobu ni s kojim drugim ugovorom ili obvezom u kojima je Zalogodavac ugovorna
strana, ili bilo kojim dokumentom koji je obvezan za Zalogodavea;

da Zalogodavac nije prezaduZen ifili nesposoban za plaéanje.

1. Obveze Zalogodavca

,'f,-’ﬁ Bez prejudiciranja Clanka 4., sve dok Zalogodavac ne primi pisanu obavijest od
i gg[ggapr!mca kojom ga se obavjestava da je Zalog prestao, o viastitom trosku Zalogodavac:

¢a bez odiaganja dostaviti Zélogoprimcu sve obavijesti i sve druge dokumente
primjene u svezi s Pokretninama, ukljuéujuci, bez ogranitenja, potraZivanja treéih

etrang;
be lzvijestiti Zalogoprimea bez odiaganja o svim pitanjima koja se tiéu Pokretnina za

koja Zalogedavac zna ili dozna, a za ko;a se moZe ofekivati da ¢e znatno nepovoijno ' L
~-Uijecati na interese Zalogoprimca; - i

nade poduzimati nikakve radnje koje mogu prejudicirati, izravno iti
helzravno,valjanost, pravomoénost ili provedivost Zaloga ili prava i interesa
Zalogoprimea bez prethodne pisane sugiasnosti Zalogoprimea;

€086 suzdrZati od bilo kojih radnji ili propusta &ija svrha ili uginak jesu ili se moZe

ebekivati. da ¢e biti znadajno smanjenje vrijednosti Pokretnina, osim ako bi zaprimio-

prethodnu pisanu suglasnost Zalogoprimea za takvu radnju ili propust ili ukoliko bi isto

gélnio u smislu spaSavanja Pokretnina od propasti ili smanjenja ne;zbjeZne Stete, 0

&eimu e isti dan obavijestiti Zalogoprimcea;

dt poduzeti sve radnje koje mogu biti potrebne u svrhu zastite valjanosti,
preavomocnosti | provedivosti Zaloga ili prava Zalogoprimca, ukl;ucu;ué: radnje protiv

tmﬁblna pokrenutih od trecin strana;

| _!f)@ omoguditi Zalogoprtmcu da izvréava svoja prava i pravne Isjekove na kOje ima
pravo prema ovom Sporazumu (uklfjudujudi, bez ograniGenja, sva prava i pravne =

<

—y

<:::Mv QC' '




ljekove koje moZe imati u slu€aju nastupa Datuma neplacanja), Ugovoru o zajmu i
mjerodavnom pravy; :

g)  <e udiniti ili dopustiti da se ucini svaka radnja koju Zalogoprimac moze s viemena na
vrijeme zatraZiti u svrhu odrZavanja Zaloga ¥ili ostvarenja prava Zalogoprimea

temeljem ovog Sporazuma;

h)  neée prodavati ili na drugi nagin otudivati Pokretnine, osim na nagin koji je uobitajen
u poslovanju, ifili prodavati Pokretnine po cijeni koja je niZa od razumne trzisne cijene,
sukiadno &lanku 4.2, ovog Ugovora, a bez prethodne pisane -suglasnosti
Zalogopnmca osim u koliko prethodna suglasnost nije potrebna sukladno Clanku 4.2,

ovog Sporazuma;

f) ¢e sklopiti, obznaniti i dostaviti bilo koje dalinje dokumente koje razumno zatraZi
Zalogoprimac s ciljem poipunog stupanja na snagu ovog Sporazuma i da ¢e snositi
sve troskove povezane s traZenjem, registracijama i podnescima.

8. Otpustanje

8.1 Po isteku Razdoblja osiguranja, Zalogoprimac ¢e odmah, prema razumnom zahtjevu i o
lakljugivom troSku Zalogodavca, dozvoliti prestanak sredsiva osiguranja zasnovanog ovim

{ Gparazumom i otpustiti Zalog.

9, Trogkovi

6,1 Zalogodavac i Zalogoprimac ¢e u jednakom Ifznosu snositi sve troskove i izdatke
(ukljutujuci odvjetnicke, sudske i javnobiljeznicke naknade) nastale u svezi s:------—rerremmm-

ff {8} pripremom, sklapanjem i izvr8avanjem ovog Sporazuma i njegovih aneksa; i—--vmme ‘

. (b) zasnivanjem, odrzavanjem i provedbom Zaloga.
b9.2. TroSkove povezane s bilo kojim propustom Zalogodavea u izvrSavanju njegovih
obveza prema ili u svezi s ovim Sporazumom snositi ¢e iskljugivo Zalogodavac.. ~—---

i ¢ Lelogoprimac ¢e biti odgovoran, samo u sluéaju grube nepaznje ili namjere, za bilo koji
ﬁtak ili Stetu nastalu Zalogodaveu tifekom izvrSavanja ili propusta u izvrSavanju prava,

ljéghjl {li pravnih lijekova na koje ima pravo prema ovom Sporazumu

0 Konverzija valuta

:f @g {trana obveza plati u kunama, u svrhu ili u otekivanju izvrdenja bilo koje Osigurane

ly

16 : Ako se temeljem bilo koje presude ili sudskog naloga #i na drugi nagdin, bilo koja ./
1\\

cgi; __"it‘e‘ Zalogoprimac moZe konvertirati bilo koji iznos koji primi, dobije ili ostvari prema




gvom Sporazumu iz 'kune u drugu valutu(e) raziicitu(e) od kune, po slobodnoj ocjeni
dalogoprimea, a.svaka takva konverzija bit ¢e izvrsena prema trenutnom srednjem te¢aju
Hrvateke Nacionaine Banke na dan relevantnog pladanja. '

ERHdxTmn

-11. Ghavijesti

| iRRReA e

1.4 Bve obavijesti i druga prepiska prema ili u svezi s ovim Sporazumom bit e udinjena
plganim putem, na engleskom jeziku, a dostavljat ¢e se putem felefaksa ili preporuéenom
fififilom na sljedeée adrese: ‘

(8} 2a Zalogoprimca:

Techcom GmbH

N/rf Edgar Schumacher

Adresa; Pommernstrasse 13, Minchen, Njematka
Faks: +49 (89) 3234739

g-1mall: edgar.schumacher@techcom-gmbh._eu

CELIK d.o.0.

Aty

‘ﬁgar Schumacher

1 A

o Ed

Cesta dr. Franje Tudmana 78, Kastel Suéurac

B (89) 3234739

dgar.schumacher@techcom-gmbh.eu

fana iii dokumenti koje jedna Ugovorna strana ima uéiniti ili dostaviti drugoj
‘prema ovom Sporazumu smatrat ¢e se u€injenima ili dostavljenima u

da se ostavi na adresi druge Ugovorne strane ili (veé prema siu¢aju) 5
adnih dana nakon dostavijanja posti s placenom postarinom u omotnici
[¢2 bj na drugu Ugovornu stranu na adresi druge Ugovorne strane, u trenutku
{upl Jedan odnosno prvi od navedenih sluéajeva;

Y po odasiljanju, pod uvjetom da: (a) se primi potvrda o neprekinutom
utem izvieséa o odasiljanju; i (b) nije bilo telefonske komunikacije od
matelja posiljatelju (pri Cemu se svaka takva telefonska komunikacija ima
sanim putem) o tome da telefaks nije primiien u &itljivom obliku u roku od 3

g
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i

# {tri) sata nakon odasiljanja, ako se $alje na Radni dan izmedu 9:00 (devet) i 16:00
{&esnaest) sati u vremenskoj zoni primatelja ili ako se $alje u neko drugo vrijeme 0sim
na Radni dan izmedu 9:00 (devet) i 16:00 {3esnaest) sati u vremenskoj zoni

o primatelja, do podneva sljedeteg Radnog dana.

igr Mjerodavno pravo i sudska nadleznost

i‘g;‘l Za ovaj Sporazum i njegovo tumatenje mjerodavno je pravo Republike Hrvatske.

{3, Ostale odredbe

L

48,4 Sve odredbe koje ugovaraju Ugovorne strane u pogledu predmeta ovog Sporazuma

fEvadene su u ovom Sporazumu, ukljutujuci, bez ograni¢enja, i njegove Priloge.

18,2 Odredbe i uvjeti ovog Sporazuma mogu se mijenjati i dopunjavati samo uz odobrenje
obje Ugovorne strane. izmjene i dopune moraju biti uCinjene pisanim putem f{e

golemnizirane od strane javnog biljeZnika.

44,8 Ako se bilo koja odredba ovog Sporazuma pokaze nevaljanom, nezakonitom ifi

naprovedivom, u bilo kojem pogledu, prema bilo kojem zakonu mjerodavnog prava, takva -
“pdredba ¢e se za taj zakon tog mjerodavnog prava smatrati nistavom do one mjere koja je

potrebna, bez utjecaja na valjanost, zakonitost i provedivost ostalih odredbi ovog
@porazuma i takve odredbe u bilo kojem drugom mjerodavnom pravu. Nevaljana,
hazakonita ili neprovediva odredba Ge se smatrati zamijenjenom takvom valjanom,
‘gakonitom ili provedivom odredbom koja je, $to je zakonski moguce bliza izvornoj namjeri
Ugovornih strana i nevaljaloj, nezakoniéoj ili neprovedivoj odredbi. Ugovorne strane ¢e bez

gdlaganja sklopiti bilo kakve dodatne ugovore ili poduzeti sve pravne radnje neophodne da
.. bl ge u cijelosti ostvarila svrha ovog Sporazuma. -——- 3

18,4 Nijedan propust ili kadnjenje od strane Zalogoprimca u vréenju nekog od njegovih
prava ili pravnog fijeka koja ima prema ovom Sporazumu ne smatra se odricanjem od toga
preva ili pravnog lijeka, a pojedinagno ili djelomiéno izvréavanje nekog prava iz ovog
8porazuma ne spretava daljnje vréenje toga ili izvrSenje nekog drugog prava ili pravnog
fjeka. Zalogoprimac moZe odobriti produiénje vremenskog roka, nagodbu, prebijanje i
mose odobriti oprost ili otpustanje ili na drugi-natin postupati prema Zalogodavey, kako
Zalogoprimac bude smatrao shodnim, bez prejudiciranja obveze Zalogodavca i prava
Zalogoprimca prema ovom Sporazumu ili prema bilo kojem mjerodavnom ZaKony. ——sremsunun

13.6 Zalogedavac nede ustupati, djelomice ili u cijelosti, svoja prava prema ovom
8porazumu bez prethodnog pisanog odobrenja Zalogoprimca.

'[3.6 Ovaj je Sporazum éklo_pljen na hrvatskom jeziku, Prijevod ovog Sporazuma na
angleski jezik nalazi se u_prilogu ovom Sporazumu kao njegov Prilog 3 radi lakSeg

razumijevanja.




13.7 Ovaj Sporazum je sastavljen u 4'(6etiri) primjerka, od kojih se svaki smatra -
lgvornikom, ali koji-svi zajedno Cine jedan te isti Sporazum. : ' =
: . I
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gﬁiﬂ[ﬁano u ime iza racun

inkeija: Sitvije Cvjetko, p-p.

-42. {dvanaestog) studenog 2014. {dvije tisuce Zetrnaeste) godine
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Boiplaano v ime i za radun /

AQRIA GELIK d.o.o0. ‘
{fig | funkeija: Silvije Cvjétko, p-p.

Batum: 12. (dvanaestog) studenog 2014. (dvije tisuée Setraeste) godine
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. REPUBLIKA HRVATSEKA
JAVNT BILJEZNIK
Marijan Juridé
ZAGRER
Savska 56

Posl. broj: OV-12059/2014
POTVRDOA
{SOLEMNIZACIJA)

Ja, JAVNI BILJEZNIK Marijan Jurié, ZAGREB, Savska 56 potvrdujem da su -
1. SILVIJE CVJETRO {(OIB: 61871219491), VARAZDIN, KRSTE HEGEDUSICA 26.,
odvjetnik sa sjedistem u Zagrebu, Ivana Ludica 2a. . punomoénik drustva
TECHCOM GmbH, OIB 23444430505, drustvo s ogranicenom odgovornodéuy
OSnovano prema zakonima Savezne Republike Njemalke, upisano pri Opéinskom
sudu u Miinchenu pod brojem HRB 100446, €iju sam istovietnost utvrdio uvidem
u osobnu iskaznicu br. 104113214 izdanu od PU VaraZdinska, a ovlaidtenije za
zastupanje uvidom u Posebnu punomoc ovjerenu po javnom biljefniku Konradu
Lautneru u Minchenu pod posl. brojem 2322 L/2014,dana 23. {dvadeset treci)
listopada 2014. god. (dvije tisuée &etrnaeste godine) i apostilirane g
Saveznoj Republici Njemalkoj pod brojem 910a-9939/2014, Zalogoprimac -
2. SILVIJE CVJETRO (OIB: 61871219491), VARAZDIN, KRSTE HEGEDUSICA 26.,
odvjetnik sa sjedistem u Zagrebu, Ivana Ludica 2a., punomoénik drustva
ADRIA CELIK d.o.o., sa sjedisStem na adresi Kastel Sudéurac, Cesta dr. Franje
Tudmana 78., wupisano u registar Trgovackog suda u Splitu pod brojem MBS
0B0O777902; OIB 34606600284, &iju sam istovjetnost utvrdio uvidom u osobnu
iskaznicubr. 104113214 izdanu od PU Varazdinska, a ovladtenie za zastupanie
uvidom u Posebnu punomoé ovierenu po javnom biljeZniku Tilmanu Gétte u
Minchenu pod posl. brojem 3154 /2014 dana 23. (dvadeset treéi) listopada
. 2014, god. (dvije tisude &etrnaeste godine) i apostilirane u Saveznoj
. Republici NjemaCkoj pod brojem 910a-9939/2014, Zalogodavac —-———mmmm——m
podnijeli prednju privatnu ispravi - SPORAZUM O ZASNIVANJU LEBDECEG
ZALOZNOG PRAVA, Na POLVIQW s# = m oo oo
Potvrdujem da sam prednju ispravu ispitao i utvrdio da ona, po svom cbliku,
odgovara propisima o. javnobiljeinidkim ispravama, a po svom sadrZaju
propisima o sadrZaju JavnobiljeZnikog akta. ——ewm—— e
Sudionicima pravnoga posla sam prednju ispravu pro¢itao, te ih upozorio da
potvrdena privatna isprava ima snagu ovrinog javnobilijeini&kog akta. -
Sudionici izjavljuju da prihvad¢aju pravne posljedice koje iz toga za njih
proizlaze i da to odgovara njihovoj pravoj volji. ——————emmw T




Posl. broj: OV-12059/2014

JavnobiljeZnicka pristojba po tar. br. 7 %ZJB u iznosu od 1.000,00 kn
naplacena .je i ponisStena na primjerku koji ostaje za arhiv., ==—-——a—--
Javnobilijeinicka nagrada na temeliju &1.12. a u svezi &1. 16. st.1l. JJIBT
zaracunata u iznosu od 20.000,00 kn + PDV 25% (5.000,00 kn), a troSak 0,00

kn + PDV 25% (0,00 KR) . === oo o e e e e

K s A,

?ﬂj Jo JavnaoblijeZniskl ekt oviian dana
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A
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Ja, JAVNI BIL‘!EENIK Marfjan Jurld, NGREB, Savska 56 potvrdmem da je ovo
prijepis izvorne lsprave

Sporazum o zasnlvanju lebdedey zalo¥nog prava s prilozima, solemniziran kod
javnog biljeZnika Marijana Jurléa Iz Zagreba pod posl.br. OV-12059/2014

Ispisan je drugim mehani¢kim i kemljsklm sredstvom, racunalnim pisacem i rukopisom koji
ima 181 list.

Izvoma isprava se nalazi u arhivi mog javnobiljeZnickog ureda, a izdana je na zahtjev
stranke STIEPAN VLAHOVIC (QIB: 97849800458), roden 13.03.1991. godine, DONII
MIHOLJAC, DONJI MIHOLIAC, MIHANOVICEVA 23 (OI br. 112087550 PP DOMII
MIHOLIAC) iz Qdvietnickog drustva KALLAY & PARTNERI d.0.0. iz Zagreba, Ilica 1A/HL

JavnohiljeZnicka pristojba za ovieru po tar. br. 11. ZJB u iznosu od 193,00 kn naplatena je | poniStena na
primjerku koji ostaje za arhiv. JavnobilieZnitka nagrada zaradl Iznost 1.980,00 kn + PDV 25% (495,00
kn), a trofak 0,00 kn + PDV 25% (0,00 kn). f .

Broj: OV-10268/2016 hi iligznik
U Zagrebu, 01.09.2016. AoMdrijan Ju @
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Odluka:
VSRH Rev X 507/2014-2

Zbirni podatci

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-x s07/14-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
bure Sesse predsjednika vijeca, dr. sc. Jadranka Juga €lana vijeéa i
suca izvjestitelja, Mirjane Magud Elanice vijeéa, Zeljka Sariéa
¢lana vijeéa i Ljiljane Hrastinski jurec élanice vijefa, u pravnoj
styvari tuZiteljice B. D, iz V., sada sa boravkom u P,, zastupane po
punomoénicima A, Z.1V. Z., odvietnicima u zajednickom
odvjetni¢kom uredu P, protiv tuZenika F. L, iz P., zastupanog po
punomoéniku M. L, odvietnilu iz P., radi isplate, odlucujuéi o
reviziji tuFenika protiv presude Zupanijskog suda u Puli-Pola broj
G#-542/12-2 od 4. prosinca 2013., kojom je djelomiéno preinafena
presuda Opéinskog suda u Pazinu broj P-52/07-90 od 24. lipnja
2011, u sjednici vijeéa odrZanoj 18. lipnja 2014.,

rijedio jes

1. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Puli-Pola broj GZ-542/12-2
od 4. prosinca 2013. i presuda Opéinskog suda u Pazinu broj
P-52/07-90 od 24. lipnja 2011., 1 odbacuje se tuZba tuiteljice,

II. NalaZe se tuZiteljici da tuZeniku nadoknadi troSak parni€énog
postupka u iznosu od 106.575,00 kuna u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom prihvaden je tuZbeni zahtjev
tuZiteljice te je tuZeniku naloZeno da tuZiteljici isplati iznos od
50.000.00 eura U protuvrijednosti u kunama po srednjem teaju
Hrvatske narodne banke, kao i zakonsku zateznu kamatu koja na
devizne novéane iznose orofene hez odredene namjene se
obrafunava i isplacuje u mjestu ispunjenja pocevsi od 7. kelovoza
2002, do 31, prosinca 200s., od 1, sijednja 2006, do 31, prosinca
2007. zakonsku zateznu kamatu po stopi od 15% godiSnje, te od 1.
sijelnja 2008., zakonsku zateznu kamatu po stopt koja se utvrduje
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke i koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem

@ ws-iro

polugedistu uvetane za 5%-tnih poena. U tocki I izreke
prvostupanjske presude naloZeno je tuZeniku da tuZiteljici
naknadi (rofak parniénog postupka i iznos od 87.587,50 kn, dok je
odbijen zahtjev tuZiteljice za naknadu parninog trodka u iznosu
od 29.525,00 kn. U totki 111, izreke prvostupanjske presude odbijen
je zahtjev tuZenika za naknadu parniénog trogka.

Drugostupanjskom presudom u to&ki 1. izreke djelomiéno je
prihvatena Zalba tuZenika te je preinafena prvostupanjska
presuda na nacin da je naloZeno tuZeniku da tuZiteljici plati iznos
od 50.000.00 eura u protuvrijednosti 1 kunama po srednjem
te¢aju Hrvatske narodne banke, kao i zakonsku zateznu kamatu
koja se na devizne novCane iznose orofene bez odredene namjene
obratunava i ispladuje u mjestu ispunjenja pocevsi od 16, veljate
2003. pa do 31, prosinca 2005., od 1. sijetnja 2006. do 31. prosinca
2007. zakonsku zateznu kamatu po stopi od 15% godidnje, te od 1.
sijefnja 2008. do isplate zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se
utvrduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke |
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo
tekudem polugodistu uveéane za 5%-tnih poena. U tofki I1. izreke
drugostupanjske presude djelomi¢no je prihvadena Zalba
tugiteljice, a odbijena Zalba tuzenika, te je preinalena
prvostupanjska presuda u pogledu trodkova parnidnog postupka
na na&in da fe naloZeno tuZeniku da tuZiteljici naknadi parni¢ni.
troak u iznosu od 91.587,50 kn, a odbijen ja zahtjev tuZiteljice za
nalknadu parni¢nog troka preko dosudenog iznosa, odnosno za
iznos od 25.525,00 kn, U tofki 111, izreke drugostupanjske presude
naloZeno je tuZeniku da tuZiteljici naknadi na ime trokova
Zalbenog postupka iznos od 484,37 kn, dok je u preostalom dijelu
zahtjev tuZiteljice odbijen ltao neosnovan. U tocki V. izreke
prvostupanjske presude odbijen je kao neosnovan zahtjev
tuZenika za naknadu trofkova Zalbenog postupka.

Protiv drugostupanjske prestude reviziju je izjavio tuZenik zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zhog pogredne
primjene materijalnog prava, predlaZuéi da ovaj sud prihvati
reviziju, te preinaéi niZestupanjske presude na nacin da odbije
tuzbeni zahtjev tuZiteljice, a podredno da ukine niZestupanjske
presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odiuéivanje.

TuZiteljica nije dostavila odgovor na reviziju.

Revizija je osnovana.

Ispisano: 8.9,2016 Stranica 1 od 3




VSRH Rev x 507{2014-2

Sukladno odredbi &1, 392. a. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku
(.Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 8801, 117/03,
88/0s, 2/07, 84/08, 96/08, 123/068, 57/11i 25/13 — dalje: ZPP) ovaj
sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom 1 u granicama razloga odredeno navedenih u
revizijl.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice da joj tuZeni isplati iznios od
£0.000.00 eura u kunskoj protuvrijednosti sa zakonskom
zateznom kamatom od dospijeca pa do isplate, a temeljem
sklopljenog ugovora o zajmu od 7. veljafe 2002. godine,

NiZestupanjski sudovi na temelju utvrdenja u postupku zakljudii
su da je tuZbeni zahtjev tuZiteljice osnovan u clielosti iz razloga jer
je tuZiteljica dokazala postojanje svoje traZbine, odnosno da
tuZenik po dospijeéu nije izvréio povrat zajma, slijedom Cega
prihvaéaju tuZbeni zahtjev tuiteljice za isplatu iznosa od
50.000.eura u kunskoj protuvrijednosti sa zakonskom zateznom
kamatom od 16, veljafe 2003.. Pri tome niZestupanjski sudovi
smatraju kako tuZiteljica ima pravni interes za vodenje ove
parnice te da nije bilo mjesta odbacivanju tuzbe tuZiteljice iz
razloga &to bi tuiteliica imala ovrinu javaobiljeZnitku odluku u
smisiu odredbe &L, 21. tod. 4. Ovrinog zakona (,Marodne novine®,
broj 57/96, 29/99 i 42/00 - dalje: OZ).

TuZenik u reviziji izmedu ostalog istife revizijski razlog bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. tok. 9. ZPP,
odnosne da je ugovor o zajmu saginjen izmedu stranka u obliku
javnobiljeZnickog akta sa klauzulom exequendi, slijedom &ega
nije bilo moguénosti uopte vodenja parni¢nog postupka veé je
tuZiteljica imala ovr3nu ispravu kojom je svoje pravo mogla
ostvarivati u ovrSnom postupku.

Osnovan je revizijski razlog bitne povrede odredaba parninog
postupka.

Ugovor o zajmu sklopljen 7. veljale 2002. izmedu strantaka u
ohliku javnobiljeZnitkog akta kod javnog biljeZnika B, P. pod
brojem OU-51/02-1 tt €. 7. sadr#i klauzulu temeljem koje je tuZenik
kao zajmoprimatelj suglasan da se tuZiteljica kao
zajmodavateljica moZe radi ostvarenja svoje traZbine nakon
dospjelosti na temelju tog ugovora nepostedno provesti prisilnu
ovrhu na svim predmetima zajmoprimatelja koja mogu biti
predmet ovrhe, Dakle, ugovor koji je skloplien izmedu stranaka
sadinjen je u obliku javnobiljeZnitkog akta sukladno odredbi £l
54. st. 1. Zakona o javnom biljeZnistvu {,Narodne novine®, broj
78/93, 29/94, 162/98, 16/07 1 75/09 - dalje: ZJB).

JavnohiljeZnickl akt je ovrdna isprava ako u je u njemu utvrdena
odredena obveza na €inidbu u kojoj se stranke mogu nagoditi i
ako sadr¥i izjavu obvezanika o tome da se na temelju tog akta
moZe radi ostvarenja duZne &inidbe, nakon doespjelosti obveze,
neposredno provesti prisilna ovriva, Ugovor skloplien izmedu
stranaka u obliku javaobiljeZnickog akta sadrii sve navedene
pretpostavke slijedom fega je u smislu odredbe &L 21, OF ovidna
isprava i tuZiteljica je temeljem tako salinjenog ugovora mogla

svoja prava ostvarivati izravno u ovr¥nom postupku. Stoga je
osnovan revizijski razlog bitne povrede odredaba parniénog
postupka i €l. 354. st. 2. tod, 9. ZPP, jer su sudovi odiuéivali o
zahtjevu o kojem e ve¢ prije prema posebnim propisima
sklopljena nagodba koja ima svojstvo sudske nagodbe i koja je
ovrina u smislu odredbe &l 21, OZ.

Nije prihvatljivo obrazloZenje drugostupanjskog suda da
tuZiteljica ima pravni interes za vodenje ove parnice iz razloga to
je tuZiteljica zatraZila, a javni biljeZnik izdao potvrdu o ovrinosti,
tek 12, travnja 2011, ili protekom viSe od 7 godina od pokretanja
same parnice, Nije od znataja kada je tuZiteljica zatraZila potvrdu
ovrinosti na sporni ugovor o zajmuy, jer je to pravo tuZiteljice koje
je ona u svakom trenutku nakon despijelosti mogla zatraZiti, Ne
moZe se prihvatiti niti stajaliSte niZestupanijskih sudova dabii
tako u ovrinom postupku tuenik bio upuéen u parnicu radi
utvrdenja nedopustenosti ovrhe ohzirom da porife postofanje
potraZivanja tuZiteljice pa iz razloga ekonomi¢nosti tufiteljica ima
pravni interes za vodenje ove parnice, iz razloga 3to bi o tome
odludivao ovrini sud tek nakon pokretanja ovrnog postupka i ako
bi tuZenik stavio adekvatni prigovor, nakon fega bi tuZenik, a ne
tuZiteljica bio upuéen u parnicu radi utvrdenja radi
nedopudtenosti ovrhe. Kada su stranke sastavile ugovor u obliku
javnobiljeZnitkog akta ili solemizirane privatne isprave koji sadrZe
klauzulu ovrinosti (kKlauzulu exequendi), tada nema mjesta
vodenju parnice, veé vierovnik moZe svoja prava ostvariti izravno
u ovrinom postupku. Svrha omoguéavanja sporazuma izmedu
stranaka o provodenju ovrhe o dospijefu traZbine upsavo je bilo
izbjegavanje vodenja parnitnog postupka i omogucavanije
ostvarivanja svojil prava izravno u ovi$nom postupku po
dospijeéu traZbine,

Obzirom da je ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba
patnifnog postupka iz €l. 354. st. 2. to&. g. ZPP, valjalo je temeljem
El. 394. st. 2. ZPP ukinuti obje niZestupanjske presude i odbaciti
tuzbu tuziteljice.

Odluka o troZku temelji se na odredbi ¢k, 166. st. 2. u svezi & 154,
st. 1. 1 155. st. 1. ZPP, te je tuFeniku priznat zatraZen i opravdan
trosak zastupanja po odvjetniku kao i trofak plaéenih sudskih
pristojbi. TuZeniku je tako u skladu sa vaZecom odvjetnickom
tarifom priznat sastav odgovora na tuzbu, zastupanja na rofistu
od 27. studenog 2006., 12. ofujka 2007., 1. lipnja 2007., 5. rujna
2007., 13. 0%ujka 2009., 13. svibnja 2010., 2. srpiia 2010., 27,
sijefnja 2011 i 9. lipnja 2011, u visini od 100 % nagrade od 500
bodova, a za zastupanje na ro¢istu od 22, rujna 2004., 2. svibnja
2007., 12, travnja 2010., te sastav podneska od 3. veljade 2011. 1 15.
travnja 2011, 50% nagrade, odnosno 250 bodova, te za sastav Zalbe
i revizije po 750 bodova. Ukupno je stoga opravdan i potreban
trodak za vodenje ove parnice tuZenika od 7.750 bodova ili
77.500,00 ki, pri femu {reba pribrojiti iznos PDV-a od 18.825,00
kn 5to ukupno iznosi 95.325,00 kuna. Tome treba pribrojiti tro3ak
tuZenilea za sudske pristojbe na Zatbu i reviziju u ukupnom iznosu
od 11.250,00 kn, §to ¢ini osnovan i opravdan ukupan trodak
tuZenika od 106.575,00 kn.

Zagreb, 18. lipnja 2014,
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Odluka:
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Zbirni podatci

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 856052

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom
od sudaca Katarine Buljan, kao predsjednice vijeca, Jakoba
Mileti¢a, dr. sc. Ivana Kaladiéa, Gordane Matasié-Spoljarié i mr. sc,
Andrije Erakoviéa, kao élanova vijeéa, u pravnej stvari tuZitelja
M. M. iz K., kojeg zastupa punomoénica J. D., odvjetnica iz K.,
protiv tuZene C. b. d.d. Z,, koju zastupa punomocdnica V. G. dipl.
iur., radi progladenja ovrhe nedopustenom, odlutujuéi o reviziji
tuZene izjavljenoj protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u
Karloveu broj: GE-140/04-2 od 06. veljate 2004. godine, kojom je
potvrdena presuda Opéinskog suda u Karlovcu broj: P-360/99-12
od t1. studenog 2003. godine, u sjednici odrZanoj dana 26.
listopada 2005, godine,

presudio je:

L. Revizija tufene se odbija kao neosnovana u dijelu u kojem
pobija presudu Zupanijskog suda u Karloveu broj: G¥-t40/04-2 od
06, veljaCe 2004. godine kojim je potvrdena presuda Opcinskog
suda u Karloveu broj: P-360/99-12 od 11. studenog 2003. godine u
dijelu u kojom je ovrha u predmetu toga suda broj Ovr-95/98
odredena temeljem Ugovora o medusobnom postovnom odnosu
od 14. lipnja 1996. godine, solemniziranom od strane javnog
hiljeZnika dana 11. studenog 1996, godine i Ugovora o
meadusobnom poslovnom odnosu od 09, srpnja 1996, godine,
solemniziranom od strane javnog biljeZnika dana 11, studenog
1996. godine - proglaSena nedopu$tenom.

II. Revizija tuZene djelomi¢no se prihvada te se djelomitno
preinafuje presuda Zupanijskog suda u Karloveu broj:
G#140/04-2 0d 06. veljale 2004, godine i Opdinskog suda u
Karloveu broj: P-360/99-12 od 11. studenog 2003, godine u dijetu u
kojem je oveha u predmetu toga suda broj Ovr-95/98 odredena
temeljem Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu od 03,
travnja 1997, godine, koji je solemniziran od strane javnog
hiljeinika dana 23. svibnja 1997, godine progladena

Odluka

nedopustenom i u odluci o parniénom trosku te sudi:

Odbija se tuZbeni zahtjev da se proglasi nedopustenom ovrha u
predmetu prvostupanjskog suda broj: Ovr-g5/98 u dijelu u kejem
je ovrha odredena temeljem Ugovora o medusobnom poslovnom
odnosu zakljuéenog 03. travnja 1997. gadine i solemniziranog od
strane javnog biljeZnika dana 23. svibnja 1997. godine pod brojem
QU-269/g7.

TuZena je duZna naknaditi tuZitelju parni¢ni trosak u iznosu od “
g.705,00 kn u roku od 15 dana,

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom sudeno je:

“L Ovrha u predmetu Opéinskog suda u Karloveu broj Ovr-95/98
progladava se nedopustenom.

If, NalaZe se tuZeniku C. b, d.d. Z,, ,,, naknaditi tuZitelju M. M, iz
K., ... parniéne trodkove u iznosu od 34.465,00 kn, u roku 15
dana.”

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zatba tuZene i potvidena
presuda suda prvog stupnja.,

Protiv pravomoéne drugostupanjske presude reviziju je izjavila
tuZena zhog bitne povrede odredaba parnitnog postupka i
pogrefne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
preinaéi ili da se odluke ni%th sudova ukinu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu ne ponovno sudenje,

Qdgovor na reviziju nije podnesen,

Driavni odvjetnik Republike Hrvatske nije se izjasnio o reviziji.
Revizija je djelomifno osnovana, a djelomicno nije osnovana.
Nije ufinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz €l
354. st. 2, tof, 10, Zakona ¢ parni¢nom postupku (“Narodne

novine” broj 53/91, 91/92, 1 112/99. - dalje ZPP},
na koju ovaj sud temeljem ¢l 386. ZPP pazi po sluZbenoj duZnosti,
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Presude sudova niZeg stupnja mogu se ispitati. U obrazloZenju
prvostupanjske presude navedeni su razlozi o odluénim
&injenicama kojl nisu proturjefni, a ne postoji ni protugjecnost o
odlunim Einjenicama izmedu onoga §o se u razlozima presude
navodi o sadr¥aju isprava i zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava, odnosno zapisnika. Drugostupanjski
sud je u smislu &l 375. st 1, ZPP ocijenio Zalbene navede koji su
od odlunog znadaja, Stoga nije ulinjena bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz L. 354. st. 2. to€, 13. ZPP kako se navodi u
reviziji. Sudovi niZeg stupnja su medutim pogreino primijenili
matetijalno pravo kada su ovrhu proglasili nedopustenom i u
di}elu u kojem je ona odredena temeljern Ugovora o medusobnom
postovnom odnosu zakljuCenog 03. travnja 1997, godine i
solemniziranog od strane javnog biljeZnika dana 23. svibnja 1997.
godine pod brojem OU-265/97

U provedenom postupku utvrdeno je:

- da je pred prvostupaniskim sudom u tijeku ovrdni postupak pod
brojem Ovr-95/98 u kojem je tuZena u ovoj parnici zatraZila ovrhu
protiv tufitelja radi namirenja novéane trazbine iz vrijednosti
zaloga - nekretnina u vlasni$tvu ovrenika (tuZitelja u ovoj
parnici) upisanih u zk. ul. 422, P. brdo, k&, br. 209/1 - temeljem
Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu od 14. lipnja 1996.
godine sklopljenog izmedu tuZene banke, trgovackog drudtva H.
d.o.0.K, i tuzitelja kao zalogodavcea, koji u todei 1L ugovora
dozvoljava da se upide u korist tuZene banke hipoteka na
opisanim nekretninama na iznos od 300.000 DEM u kunskoj
pratuvrijednosti, s tim da je javni biljeZnik solemnizirao ugovor
dana 11, studenog 1996, godine, kojeg je u ime duZnika H. d.o.o 2.
potpisac prokutist toga drudtva B. M., a ujedno ga je potpisaciu
ime zaloZnog duZnika M. M. kao njegov punomocénik bez
punomoéi u spisu,

- da je tuZena protiv tuZitelja pokrenula ovrdni postupak koji je
voden pod posl. brejem Ovr-98/98 i koji je pripojen spisu
0Ovr-95/98, u kojem je predloZila ovthu radi namirenja novéane
tra¥hine iz wrijednosti istih nekretnina u viasnidtvu tuZitelja
temeljem clva javnobiljefka akta, solemniziranih privatnih
isprava:

(a} Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu sklopljenom dana
09, stpnja 1996, godine (solemniziranog po javnom biljeZniku
cdana 11. studenog 1996.) izmedu tuZene, kao vierovnika,
trgovackog drudtva B. M. d.o.o Z., kao duZnika i tuZitelja kao
zalo#nog duznika (zalogodavca), kojim u togcl I dozvoljava upis
hipoteke u korist tuZene na iznos od 300,000 DEM, a ugovor je
potpisao B, M. u ime duZnika (B. M. d.0.0.) kao direktor i u ime B,
M. (zalogodavca, tufitelia u ovom sporu) kao njegov punomoénik,
s tim da u spisu nema punomocdi,

(b) Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu od 03. travnja
1997. godine izmedu istih stranaka, a kojim tuZitelj dozvoljava
upls hipoteke u korist tufene za iznos od 120,000 DEM u kunskoj
protuvrijecinosti, s tim da je u potvrdi (solemnizaclji) javnog
bilje#nika od 23. svibnja 1997. godine navedeno da je B, M. ugovor
potpisac kao punomoénik u ime M. M., a prema utvrdenju

prvostupanjskog suda u spisu se nalazi punomeo¢ koju je M, M.
izdao 26. svibnja 1997, godine B, M, “radi ovjere potpisa u
poslovngj suradnii s C. b., kao i zastupanja”, koja je istog dana
avjerena od javnog biljednika Z. K. iz K. pod brojem ovjere
0V-2423/97,

- da je rje3enjem prvostupanjskog suda broj Z-3272/96 od 14, lipnja
1996, godine dozvoljena uknjizba prava zaloga po Ugovoruo
medusobnom poslovnom odnosu od 14. lipnja 1996. godineidau
tom spisu nema punomodi kojom bi tuZitelj ovlastioB. M. dau
njegovo ime potpise ugovor,

- da je rjeSenjem prvostupaniskog suda broj Z-3273/96 od 12
studenog 1996, godine dozvoljena uknjiZzba prava zaloga temeljem
solemniziranog Ugovora o medusobnoj poslevinoj suradnii od og.
stpnja 1996. godine, a u spisu nema punomodi kojom bi tuZitelj
ovlastio B. M. da u njegovo ime potpiSe ugovor,

- da je rjedenjem prvostupanjskog suda Z-2005/97 od 28. svibnja
1997. godine dozvoljena uknjiZba zaloZnog prava temeljem
Ugovora o postovnom odnosu od 03. travnja 1997. godine, koji je
solemniziran 23. svibnja 1997, godine, te da u tom spisu postoji
ovjerena punomoé koju je izdao tuZitelj B. M. dana 26. svibnja
1997. godine,

-da su G. H. i B. M. pravomoénom presudom Opéinskog suda u
Karloveu br, K-427/99 od 12. veljafe 2001. godine ogladeni krivim
za kazneno djelo prijevare iz €L 224. s5t. 1.1 4. KZ, au
drugostupanjskoj presudi (KZ-294/01 od 1. prosinca 2002.) se
navodi kao je utvrdena da nije postojala suglasnost M, M. prilikom
sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnii od 14. lipnia 1996. godine
i onog od oa. srpnja 1996, godine, a da je tuZitelj dao punomoc B.
M. 26. svibnja 1997. godine.

Pravilno su postupili sudovi niZeg stupnia kada su prihvatili
tuZbeni zahtjev i ovrhu proglasili nedopuitenom u dijelu u kojem
je ona odredena temeijem Ugovora o medusobnom poslovnom
odnosu od 14. lipnja 1996. godine | od 09. srpnja 1996. godine.
TuZitelj je, kako navodi u tuZbi, u oviinom postupku kao ovrienik
upuéen na parnicu riefenjem broj Ovr-95/98 od 19. veljafe 1999,
godine radi progladenfa ovrhe nedopudtenom, tj. da ovrine isprve
— tri navedena ugovora o poslovnoj suradnji - on nije potpisao
niti je bilo koga opunomoéio da ih potpise u njegovo ime, Osporio
je dakle da bi se temeljem tih javnobiljeZni€ki akata ovrha mogla
traZiti protiv njega. Pod pretpostavkama iz ¢l. 48. u vezis €l. 46, st
2. tof, 7. Ovrinog zakona (*Narodne novine” br. 57/96. ~ dalje:
0Z), koji je bio u primjeni u vrijeme upuéivanja na parnicu (bez,
kasnijib izmjena), sud koji provodi ovrSni postupak moZe uputiti
ovrenika na parnicu i radi utvrdivanja finjenice je H
ovrhovoditelj ovlaten na temelju ovedne isprave traZiti ovrhu
protiv ovrienika.

Sud odreduje ovrhu samo na temelju ovrine il vierodostojne
isprave (Ch 20. 07}, a ovedna isprava je | javiiobiljeZnicka isprava
(€1, 21, tof. 3.02), Prema odredh &1, 54. st. 1. Zakona o javnom
biljeZnidtvu (“Narodne novine” broj 78/93. i 29/94. — dalje: Z]B)
javnobiljeznicki akt je ovr3na isprava ako je u njemu utvrdena
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obveza na {inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrZi
izjavu obvezanika o tome da se na temelju tog akta moZe radi
ostvarenja duZne €inidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno
provesti prisilne izvrdenje. Takvu snagu u smislu €, 59. st, 1, Z]B
ima I potvrdena (solemnizirana) isprava ako je sastavljena prema
odredbama iz €. 54. Z]B.

Ako je javnohiljeZnicki akt sastavljen na temelju punomadi ill
ovlasti, moraju punomod ili ovlast koji nisy javne isprave biti
sudski ili favniobiljeZni¢ki oviereni i prilofeni v izvornikuiliu
ovjerenom prijepisu (€L 54. st. 5. ZJB). U konkretnom sluaju je
utvrdeno da je Ugovor o meduscbnom poslovnom odnosu od 14.
lipnja 1996. godine u ime tuZitelja, kao zalogodavca, potpisao B.
M, i da je taj ugovor potvrden {solemniziran} po javnoj biljeZnici R.
K. K, iz Z, dana 11. studenog 1996. godine, a da punomodi u spisu
nema. Takoder je utvrdenc da punomodi nema ni u spisu
Opéinskog suda u Karloveu broj Z-3272/96. B. M. je potpisao u ime
tuitelja (zalogodavca) kao njegov punomoénik i Ugovor o
medusobnom poslovnom odnosu od 09. srpnja 1996. godine,
kojeg je istog dana {11. studenog 1996) potvrdila (solemnizirala)
javna biljeznica R. K. K., a prema utvrdenju prvostupanjskog suda
punomod u spisu ne postoji, a nema je ni u spisu
ZembjiZnoknjiZnog odjela broj Z-3273/96.

Na temelju javnobiljeZnitkog akta, na temelju kojega je u
zemljiSnim knjigama upisana hipoteka na odredenoj nekretnini,
moZe se neposredno traZiti izvrienje na toj nekretnini radi naplate
osiguranog potraZivanja, nakon njegove dospjelosti, ako je duZnik
na to u tom aktu izridito pristao (€l 54. st. 3. ZJB). TuZitelj je na to
mogae pristati tako da je sam potpisac ugovore (javnobiljeZnitke
akte) ili tako da je dao punomoé drugoj osobi (u ovom sludaju B,
M.} u pisanom obliku koja bi merala biti {a) sudski ili
javnobiljeZnicki ovjerena te {b) priloZena u izvorniku ili u
ovijerenom prijepisu. Nije sporno da tuZitelj te ugovore nije
potpisao, a uivrdeno je da ne postoji punomoé koja je ovjerena i
priloZena. TuZena I ne tvrdi da postoji takva punomoé kojom bi
tuZitelj ovlastio B, M. da u njegovo ime potpise Ugovor o
poslovnom odnosu od 14. lipnja 1996, i od 09. srpnja 1996, godine.

TuZena se u revizijl pozlva na €injenicu da je na temelju tih
isprava (ugovora) uknjiZio zaloZno pravo i da je time
zemljinokajiZni odje! suda potvrdio da se radi o valjanoj ispravi.
U ovoj parnici zadatak je suda bio odgovoriti na pitanje je li ovtha
temeljem til isprava dopustena ili nije, a ne i o njihovim drugim
pravnim uéincima, pa ni o tome je li tuZena stekla zaloZno pravo
na nekretninama tuZitelja ili nije, Iz odredbe ¢l. 54. st. 3. Z]B jasno
proiziazi da svaki javnobiljeznicki akt temeljem kojega je u
zemlji$nim knjigama upisana hipoteka na odredenoj nekretnini
nema svojstvo ovrne isprave i slijedom toga ne moZe se na
temelju svakog takvog alkta traZiti neposredno oviha, veé samo
temeljem onih koji sadrZe odredbu po kojoj dufnik izri¢ito pristaje
da se protiv njega mode nepostedno traZiti ovrha (tav. klauzulu
exequencll), Kraj éinjenice da tuZitelj nije potpisao ugovore
(javnobiljeZnitke akte} te da je utvrdeno da uz njih nije priloZena
ovjerena punomod, na nadin kako je to propisanou €l. 54.5t. 5. u
vezl s &L 59, Z]B, meZe se pouzdano zakljudlti da tuZitelf kao
dunik nije “izvi¢ito pristao” da se na temelju tih akata moZe

protiv njega neposredno traZiti ovrha. Ta finjenica je u
konkretnom slucaju dovoljna da se ovrha temeljem tih
javriobiljeZni¢kih akata proglasi nedopustenom,.

Pogreino su sudovi niZeg stupnja primijenili materijalno pravo
kada su proglasili nedopuitenom i ovthu temeljem Ugovota o
medusobnom poslovnom odnosu koji je sklopljen dana 03, travnja
1597, godine izmedu tuZene banke i trgovackog drustva B. M.
¢.0.0 Z., kao duZnika te tuZitelja M. M., kao zaloZnog duZnika, Tim
ugovorom tuZiteli je dozvolio zasnivanje zaloZnog prava na
opisanim nekretninama radi osiguranja traZbine banke prema B,
M. d.0.0. Z. wiznosu od 120,000 DEM u kunskoj protuvrijednosti,
te je tzrifito oviastio banku da moZe traZiti prisilnu ovrhu
temeljem toga ugovora. Ugovor je u ime tuZitelja kao zaloZnog
duZnika potpisao B. M., kac njegov punomoénik.

Utvrdeno je da je Ugovor potvrdila (solemnizirala) javna biljeZnica
Z. M, iz Z, dana 23. svibnja 1997, godine, U potvrdi su navedeni
podaci o B. M. kao punomoéniku tuZitelja temeljem punomoéi
ovjerene kod javnog biljeZnika Z. K. iz K. pod brojem ovjere
QV-2423/97. Prema utvrdenju prvostupanjskog suda u spisu se
nalazi ovjerena punomod, a temeljem uvida u spis Z-z005/97
utvrduje da se u njemu nalazi «original punomoéi koju je M. M.
izdao 26. svibnia 1997. godine B. M., koji je istoga dana ovjerio
tavni biljeZnik Z, K.». Sudovi niZeg stupnja se takoder pozivajuina
éinjenice utvrdene u kaznenom postupku (na obrazloZenje
drugostupanjske presude KZ-294/01 od 03. prosinca 2002. godine},
koje se temelje na iskazu tuZitelja, tj. da je on dao punomoé B, M.
dana 26. svibnja 1997. godine te da je prikazivan}em laZnih
¢injenica doveden u zabludu jer su mu okrivljeni (G, H.1B. M.)
predodili da im hipoteka treba radi dizanja kratkorognog kredita
od 100.0c00 DEM, pa im je on (tuZitelj} dao suglasnost, ali je
uslijedio upis hipoteke u iznosu od 720.000 DEM. Volja je tuZitelja
bila opteretit svoje nekretnine hipotekom makar za iznos od
100.000 DEM, pai ta ¢injenica ukazuje na to da je tufitel]
naknadno dao punomoté B, M. za Ugovor o medusobnom
postovnom odnosu od 03. travnja 1997, godine, hez obzira na to
$to se prema tom ugovoru hipotekom osigurava traZzbina banke u
iznosu od 120.000 DEM (a ne 100,000 DEM za kiiko je prema
iskazu tuZitelja u kaznenom predmetu on dao suglasnost za upis
hipoteke). '

S obzirom na tako utvrdene Einjenice Ugovor o medusobnom
poslovnom odnosu od 3. travnja 1997, godine kac javnobiljeznicki
akt predstavlja oviSnu ispravu u smislu odredbi €1, 54. u vezi s &L
59. OZ i sijedom toga ovrha odredena temeljem toga akta je
dopustena.

Sudovi niZeg stupnja utvrduju da je jedina punomed koju je
tuZitelj dao B. M. ona od 26, svibnja 1997. godine, koja je izdana 50
dana od zaklju€enja posliednjeg Ugovora od 03. travnja 1997.
godine, a tri dana nakon sclemnizacije toga ugovora koja je
izvriena 23. svibnja 1997. godine, Stoga prvostupanjski sud
zakljuduje da ugovor nije pravovaljan, a drugostupanjski sud
navocti da tuZitel] naknadnim izdavanjem punomoé! nije edobrio
pravii posao.
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Prema pravnom shvacanju ovog suda nije odlufno $to punomoé
nije bila izdana u trenutku zakljudenja pravnog posla {o3. travnja
1997.}. Odluéno je u smistu €l. 59. ZJB da je privatna isprava, koja
se potvrduje, sastavljena prema odredbama ¢l. 54. Z]JBida po
obliku odgovara propisima o javnobiljeZnickoj ispravi, Punomoé
mora biti ovjerena i priloZena u izvorniku ili ovierenom prijepisu
(€l. 54. st. 5. Z]B), pri £emu to he mora nuZno biti uinjeno istog
dana kada se isprava sastavlja adnosno potvrduje. Cinjenica da je
ugovor skloplien 03. travnja 1997, godine, a da je tuZitelj
naknadno {26. svibnja 1997. godine) izdao punomod B. M. koji je
ugovor ved potpisao u ime tuZitelja predstavlja naknadno
adobrenje u smislu odredbe &1, 88. st. 1. Zakona ¢ chveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96
112/99). Za valjanost pravnog posla dovoljna je bila i sama izjava
tuZitelja da ugovor odobrava, ali v tom stufaju bez ovjerene
pisane punomodi potvrdeni (solemnizirani) ugovor ne bi imao
svojstvo ovrine isprave,

Ugovor o medusobnom poslovnom odnosu od 03. travaja 1997.
godine, koji je potvrden {solemniziran) i uz koji je priloZena
ovjerena punomoc od 26. svibnja 1997. godine, kako je utvrdeno u
provedenom postupku udovoljava stoga pretpostavkama iz &l. 59.
u vezi s €l 4. Z]B te ima svojstvo ovrdne isprave te je ovrha
odredena temeljem toga Ugovora dopustena.

Zbog toga je temeljem L. 393. ZPP odlueno kao u totci I. izreke, a
temeljem €l 39s. st. 1. ZPP kao todci IL. Izreke.

Odluka o parninom trodku temelji se na odredbi €l. 166. st. 2. u
vezi 5 &l 154. st. 2. ZPP, TuZitelju prema oznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 360.000,00 kuna pripada pravo na trofak
sastava tuZbe u iznosu od 4.658,00 kn, za zastupanje na ro¢iftu od
26, svibnja 2000. godine 2.329,00 kn i trodak zastupanja na ro&iitu
od 11. studenog 2003. godine u iznosu od 4.658,00 kn ili ukupno
11.645,00 kn, Kako je tuZitelj uspio u sporu za pet Sestina to mu je
razmjerno tom uspjehu dosuden tro$ak u iznosu od 9.705,00 kn. §
druge strane tuZena je uspjela u sporu samo za jednu Sestinu, pri
Cemu treba reéi da je u Zalbi { reviziji predioZila da se pobijana
odluka preinadi «uz naknadu trokan, a to nije odreden zahtjev za
naknadu troskova u smislu &l. 164. st, 1, 1 2. ZPP.

U Zagrebu, 26. listopada 2005, godine

Predsjednica vijeda;
Katarina Buljan, v.r.
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"Upisuje se malidni broj graanina il maticni broj postovnog subjokia dodijeljun od Driavnog zavoda za statistiku i Osobni identifikacijski broy) {O18).
*Ako e prifadiag ze glavni upls dostaviion po sluZbenc duznosti ne nopunjavaju se podact ¢ predlagatelju | punomaéniku,

Predlazem da SluZba upisa donese zakijucak o glavnom upisu.




A} Podaci o duZniku / ovr8eniku / protivniku osiguranja

*Ako ge na prijediogu za glavpi upis nalazi vide od 3 duZnika / owlenika f profiviika osiguranja, obrascu se prilaZe posetina lista-sa svim frajenim podacima.

B) Podaci o pokretnini; dionici, udjelu ili poslovnom udjelu, pokretnini koja je pripadak nekretnine, ukupnosti
stvari i drugom pravu.
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"Poplsuje se do 20 pokretnina 7 prava. Ako je broj pokretiing ! prava vedi d 20 cjelokupni papis prilaZe se na miedij.




G} PredlaZzem da se na pokretnini /-pravi pod B) dopusti upis:

ZaloZnog prava ; A\ Zaloznog prava na ukupnosti stvari _ Prijenosa prava viasniStva radi osiguranja

Prijertosa radi
osiguranja
{u pripadajudl kvadratié upisati znak "x")

Mijere zabrane otudenja ili optereéenja Pridrzaja prava viagnidtva

radi osiguranja potrazivanja v visini od £EU /242 400 dd o s rokom otplate / krajnjim rokom dospije¢a

L4427 1042

{rok diplate #Krajuji rok dospljeca trazbine)

{znos | vafuta-traZhine)

u korist:*

*Akose nia prijedlogu za-glavniupis nalazi viSe od 3 vigtovnika, obrassu se prilaZe dodatna lista ostalih vierovaika sa svim traZenim podacima,
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(potpis | petal oviadlene osobe Sluzbe upisa)

Dostaviti zakljutak:
1. Predlagatelju (vjerovniku, ovrhovoditelju, predlagatelju osiguranja)
2. Protustranci (duznikit / ovr§eniku / protivniku osiguranja)
3. Javnoj knjizi
4,
5,

6.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog zakljucka stranke i sudionici mogu podnijeti prigovor opéinskom sudu U roku od 8.dana, pismeno u dva (2)
primjerka putermove Sluzbe ugisa.
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Na temelju Solemniziranog Sporazuma o zasnivanju lebdedeg zaloZnog prava OV-12059/2014 od 12.11 .2014 kojom je
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B) Padaci o pokretnini; dionici, udjeh ili poslovnom udjely, pokretnini kojs je pripadak nekretnine, ukupnosti stvari i
® drugom pravuy,

1. Vista: ukupnost stvari; Opis prostora: Poslovni prostor zalogodavca upisan b zemijidnim knjigama
Opéinskog suda. u Spiitu, zemljidnoknjiznog odjela u Kastel Luksiéy, k.o. Kastel Sucurac, zk.6.br. 4981/1,
kao: juka (14071 m), izgradeno Zemljiste (954 m), put (2492 m), izgradeno zemljiste (1717 m), izgradeno
zemljiste (8787 m), izgradeno zemljite (21 m) | Agfazvrstano (100 m);; Adiesa; Cesta dr. Franje Tudmana
78,:21212 Kastel Sudurac; Procijenjena vrijednost: 6410301,76; Opis stvaii: Ukupnost sve opreme vezane
uz proizyiddni pogon zalogodavea ukljucujuéi, bez ograniéenja, strojeve, motorna vizilz, alat, servisnu
opremu, sirovine 1 finalne proizvode u pogony, | svu ostaly opremii potiebnu 2a proizvadnju proizyoda od
Celika i nfihovo testiranje sve u viasnidtvy zalogodavca, a koja je potrebna zalagodavew za rad pogona.;

2. Vrsta: ukupnost stvari; Opls.prostora: Postovni prostor zalogodavea upisan-u zemijisnim knjigama
4981/4,

Opicnskog suda u Splitu, zemijidnoknjiznog odjela u Kastel Lukdiéy, kio: Kastel Suéurag, zk.é;
kao: juka (777 m), izgradeno zemljiste (774 in) t nerazvistang (3 m);; Adresa: Cesta dr Franje Tudman
78, 21212 Kastel Sucurac; Pracijenjena vrijednost 6410301,76; Opis stvati: Ukipriost sva opreme vezane
Wz proizviodil pogoir. zalogedavea ukljudujudi bez cgranitenja stroje /6, motortid Vozila, alat, servisnu
oprém

premu, sifovine.| finaliie proizvode u pogonu, i svu ostalu optemy potrabnt za, profzvadnju prolZvoda-od-
celika i nfihove testiranje sve  viagnidtvy zalogodavca, a koja je potrebna zalogodavey za rad pogona.;

3. Vrsta: ukupnost stvayl; Opls prostora: Posloviii prostof zalogodavea upisan u-zeml|iSnim knjigama

Obcinskog suda u Splitu, zemijisnoknjiznt odiel U Kastel Luksicu, k.o Kastel Suéurac, zk:8.br. 4981/5, kao:

juka (483 i) Fizgradeno. zerljist (483 m);; Adresa: Cesta di. Franje Tudidana 78, 21212 Kaé‘;f_ejl_'S_uéufﬁ_G;

Procijenjona vrijednest: 6410301,76; Opis stvarl; Ukupnost sva opterie Vezane Uz profzvodni pogon

zalagodavcd uklugUjuci bez ogranitenia strojeve; motor 4 vozila, als ishl oprému, irovine | finathe

protavode u pogont, | svu ostalu opremu potrebnu zg proizvadnjy profzvodsd od delika | njiliovo testiranje
sve y viasnlstvu 2alogodavca, & koja je potrebna zalogodaveu za rad pogona:; '

4. Vrsta: ukupnost stvari; Opis prostora: Poslovni prostor zalogoda Ipisan u zemljidhim knjigama
Opdinskoy suda u Splity, zemijisnoknjizni odjel u Kasfel LukSiéu, ko, | astel-Sudurag, z 498176, kao:
juka (13008 m) | izgradeno zemljiste (13008 m);; Adresa; Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21212 Kaste

Sudurac; Procljenjena vrijednost: 6410801,76; Opis stvaii: Ukupnost:sve oprome vezan

pogon zalogodavea ukljudujudi bez ogranidenia strojave, motoina vozilz

¥

@ Uz profzvodni

J ) G0 Jraniceta s , alat, servisnu-opremu; siravine
finaine profzvede u pogony; i svu ostdld opremu potrebinu zi proizvodniu prafzvoda od &elika | nithovo
testiranjo sve u viasniStvu zalogodavea, a koja je potrebia z 4. rad pogena;

/rsta: Ukuprost stvari; Opls prostora: Poslovni prostor zalogodavca Upisan u zemifisnim knjigama
Opéinskog stida u'Splitu, zemljiSnoknjizni odjel u Kagtel Luksicu, k.o, Kastel Sticutac, 2k &.br. 4981/7, kao:
juka (874 m) i izgradeno zemljiSte (874 m); Adresa; Cesta dr, Fratje Tudmiana 78, 21212 Kastel Sudurac:

Pracijenjena vrijednost: 6410801,76; Opis stvarl: Ukupnost $ve opreffie vezdne Uz prolzvodni pogon
zalogodavca ukfudujudi bez agiahicen]a strojeve, motorna vozila; alat, servisnu opremu, siroviie | finalne
prolzvode 4 pagon, | svu ostalu opremu potrebru za preizvodnju praizvoda od delika i njihove testiranje
sve u vigsnistvit zalogodavea, a koja jo potrebna zalogodaveu za rad pogona.; _

8. Vista: ukupnost stvar; Opis prostora: Poslovni prostor zalogodavea upisan u zemljisnim knjigama
Opcinskog suda u Splitu, zemljisnoknjizni odjel u Kadtel Luk$iéu, k.o, Kaste! Sudurag, zk.&.br, 4981/8, kao:
juka (3155 m}, izgradeno zemljiste (3112 m) i porocna zgrada (43 m};; Adresa: Cesta dr, Franje Tudmana
78, 21212 Kastel Suéurac; Prociieniena vrijednast: 6410301,76; Opis stvari: Ukupnost sve opreme vezane
uz proizvodni pogon zalogodavea ukljugujici bez ogianiéenja stfojeve, motorna vozila, alat, servisnu
gpremu, sirovine I finalne proizvode u pogonu, | svu ostalu opremu potrebiy za profzvednju prolzvoda od
Cellka | njitiovo testiranje sve u viasnidtvu zalogodavea, a koja le potrebria zalogodaveu za rad pogona.;

7. Vrsta: ukupnost stvarl; Opis prostora; Poslovni prostor zalogodavea upisan u zemljinim knjigama
Opiinskag suda v Splity, zermljignoknjiZni odjel u Kastel Luksidy, k.o. Kastel Sudurag, zk.&.br, 498149, kao:
juka (2880 m) 1 izgradeno zemljiste (2880 m);; Adresa: Cesta df, Franfe Tudmana 78, 21212 Kastel
Sucéurac; Procilenfena vrijednost: 6410301,76; Opis stvari: Ukupnost sve opreme vezane uz prolzvodnl
pogon zalogodavea ukljucujudi bez ogranidenja strojeve, motorna vozila, alat, servisnu opremu, slrovine i
firialne profzvode u pogonu; i svu ostalu opremu potrebnu za proizvodnju profzvoda od elika i njilovo
testifanje sve u viasniSivu zalogodavea, a koja Je potrebna zafogodaveu za rad pogona;;

8. Viesta: ukupnost stvarl; Opis prostora: Posfovni prostor zalogodavea uplsan u zemlfi$nlm kifigariia
Opéinskog suda u Splity, zemifiSnoknfizni odjel u Kastel Luksiéy, k.o. Kadte! Sudurac; zki.é.br. 4992, kao:

umdine (668 m), hala (650 m) | pomoéna zgrada (18 m):; Adresa: Cesta dt. Franfe Tudmana 78; 21212

Kafitol Suétras; Procijenjena vrlfednost: 641031, 76; Opis stvdri: Ukupriost sve opreme vezane uz

T ?; agon zalagodavea ukljudujuéi bez ogranidenia strojeve, motorha vozlia, alat, servisnu opremu,
irovine f%ﬁa proizvede u pogonu, | svu ostalu opremu potrebnu za profzvodnji prilzvoda od Sellka |
njihovo testifa "j'e‘ sve u viasnitvir zalogodavea, a koja Je poirebna zalogodaveu za rad pogona.;




9.

10.

1.

12,

13,

14.

15.

16.

17.

Jpéing

Vrsta: ukupnost stvari; Opis prostora: Posiovni prostor zalogodavea upisan u zemijisnim knjigama
Op¢inskog suda u Splitu, zemljidnoknjizni odjel u Kastel Luk§idu, k.o. Kastel Sucurac, zk.&.br, 4993, kao:
umeine (881 m), izgradeno zemljiste (49 m), hala (112 m), pomocna zgrada (27 m), izgradeno zemljiste

(294 m), pomodna zgrada (20 m), pomodna zgrada (28 m), pomocna zgrada (11 m), izgradeno zemljiste
{277 m) i izgradenc zemljiste (63 m);; Adrésa: Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21212 Kaste! Sudurac;
Procijenjena vrijednost: 6410301,76; Opis: stvari: Ukupnost sve opreme vezane uz proizvodni gagon
zalogodavea ukljudujudl bez-ogranidenja strofeve, motorna vozila, aldt, seivisnu opremu, sirovine i finalne
proizvode U pogonu, i svu ostalu: opremu potrebnu za prolzvodnju prolzvoda od Selika i njihovo téstiranje
Sva y viasniStvu zalogodavea, a koja fe potrebna zalogodaveu za rad pogona.;

Vrsta: ukupnost stvafi; Opls prostora: Poslovnl prostor zalogodavea upisan u zemlisniny knjigama
Opcinskog suda u Splity, zemljisnoknjiznl odjel u Kastel Luksicu, k.o. Kaste! Sucurac, zk.&.br. 4994, kao:
umcine (144 m) | hala (144 m);; Adresa: Cesta dr. Franje Tudmana 78,  Kastel Suéurac: Procijerijena
301,76; Opis stvari: Ukupriost-sve opreme vezane uz prolzvodnt pogor zalogadavea
ukljuéujuci bez ogranicenia strajeve, motorha vozila, alat, servisnu oprému, sirovine | finalne proizvode u
pogonu, i svu ostalu opremu potrebny za prolzvodnju proizvada od Setika | Ajihovo testitarije sve u
viasnidtvit zalogodaves, a kofa je potrebria zalogodaveu za fad pogona.;
Vrsta: ukupnost stvari; Opis prostora; Poslovni prostor zaloge cd Uplsan U Zemljidnim Knjigama
Opéinskog suda u Splity, zemljiSnoknjizni odjef u Kastel Luksicy, Kastel Sucutae, zk.&.br. 4998, kao:
umdine (129 ) | fzgradeno: zemljiste (144 mj;; Adresa: Cesta df. Franje Tudmand 78, 21212 Kaste
Sucurdc; Procijenjena vifjednost: 6410301,76; Opis stvarl: Ukupnost sve opreime vezane uz proizvo
pogon zalogadavea ukljucujudi bez ogranitenja strojeve, motorna vozila, alat, servisnu oprernu, sirovi
finaline proizvode u pogoiy, | sviu ostaiu opfemii potrebnu za profzvodniu proizvoda od &elik
testiranje sve u viasnistvu zalogodavea, & Koja Je potrebra: zalogodaveu za rad pogona;
Vista: ukupniost stvark: Opls prostora: Posioviil prostor zalogodavea upisan u zemifisnim knjigama
Opdinskog suda u Splitu, zem adjel & Kastel Luksicu, ko. Kastel Suturac, zk..br. 5019, kao:
untine (535 m}, dvorista (90 m).i 4 zgrada (445 m);; Adresa: Cesta dr. Franje Tudmana 78,
21212 Kastel Suéurac; Procljenjena viifednost: 6410301 i76; Opis: stvarl: UKupniost sve opreme vezane uz
prolzvodni pagon zalogodavea ukljuéujudi bez ogranienia strojeve, motorna voziia, ala, servisnu opremu,
sirovine I finalne. protzvode u paganu, fsvur ostalu opremu potrebnu za proizvodiy: a‘od Celika i
niihova testiranje sve & viasnistvu zalogodavea, a koja je polrebna za otid.;

Vrsta: ukupnost stvari; Opls prostora: Poslovnl prostor zalogotiavi

Opéinskog suda u Splitu, zemijiSnoknjizni odjel u Kastel Lukéiéw, k.o, Kastel
unéing (4209 m} i Zeljeznicka pruga (4209 m); Adresa: Cesta dr. Franje Tudmana 78, 2
Sucurac; Procijenjena viijednost: 6410301,76 ‘Opis stvarl: Ukupnost sve opreme vezane u
pogon zalogodavea ukliudujuéi bez ogranidenia: strojeve, motorna vozila, alat, servisnu-epremu; siroving i
finalne proizvode u pogone; i svu ostaly opremi potrebnu za pfo_izvodhfuz'p’.ﬁ'rib{'zifdtia od delika I njiliovo
testiranje sve u viasnistvu-zalogodaves, a koja je-potrebna zalogodaveu za rad pogona.;

Vrsta: ukupnost stvari; Opis prostora: Poslovni prostor zalogodavea uptsarn U zemljidnim knjigama
Opcinskog suda u Spiitu, zemlfiSnoknjizni odjel u Kastel Luk&idu, k.0. Kastel Suétras, zk &.br, 5260, kao:
umdine (628 m).I nerazvrstano (628 m);; Adresa: Cesta dr., Franje Tudmana 78, 21212 Kastel Suéurac;
Procijenjena vrijednost: 6410301,76; Opis stvati: Ukupnost sve opremie vezane (z proizvodni pogon
zalogodavea ukljuéujudi bez ogranitenja strojeve, motorna vozila, alat, servishu apremi, sirovine i finaine
proizvode u pogoriy, | svu ostalu opremus potrebnu za proizvodnju proizvoda od elika | njihovo tastiranje
sve u viasnistvu zajogodaves, a koja je potrebna zalogodavey za rad pagona.;

Vrsta: ukupnost stvarl; Opls prostora: Poslovnl prostor zalogodavea upisan u zenilfidnim knjigama
Opéinskog suda u Splitu, zemijidnolm|izni odjel y Kastel Lukdiéy, k.o, Kastel Sudurag, zk.8.br. 5268, kao:
doljane (34 m) i pasnjak (34 m};; Adresa: Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21212 Kastel Suéurac;
Procijenjena vrijednost: 8410301,76; Opis stvarl: Ukupnost sve opreme vezane uz profzvodni pogon
zalogodavea ukijudufudi bisz egranidenta strojeve, motorna vozila, alat, servisnu opremu, sirovine | finalne
prolzvode u pogonuy, | svu ostalu opramu potrebnu Za proizvodnfu prolzvoda od elika i njifiovo testiranje
sve u vlasnidtvu zalogodavea, 4 koja je potrebna zalogodavey z

.

] ] & rad pogona.; o
Virsta: ukupnost stvari; Opis prostora: Poslovnl prostor zalogodavea upisan u zemljisnim knjigama
Opéinskog suda.u Splitu, zemilidnoknlizni odjel u Kaste! Luksicu, k.o. Kadtel Sucurac, zk.5.br. 6273, kao:
doljani (89 m) | pasnjak (89 m);; Adresa: Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21212 Kaste! Sudirac;
Procijenjena vrijednost: 6410301,76; Oply stvarl: Ukupnost sve opreme vezane Uz proizvodni pogon
Zalogodavea ukijubujudi bez ogranien|a strojeve, motorha vozila, alat, servistiu opraniu, sirovine | finalne
prolzvade u pogonu, § svii-ostalu opremu potrabnu za proizvadnu proizvoda od Gelika't nfihovo tastiranje
sve u viasniStvy zalogodaves, 4 koja Jo potrebna-zalogodaveu za rad pogor _
Vista: ukupnost stvatl; Opfs: ptastora: Poslovni prostor zalogodavea upigan u zemljidnim krjlgama
péinskog suda u Splitu, zemljisnoknjint odjel u Kastel Luksicu, k.o. Kastel Sudurac, zk.&.br, 5380, kao:
HUEE06,m), pomodna zgrads (9'm) | geljoznicka pruga (7287 m);; Adresa: Cesta dr. Franje Tudimana
Suéurag; Procijeniena vrljacnost; 6410301 +76; Opis stvarl:: Ukupnost sve opremme vezane
gon zalogodavea ukijusujudl bez ogranidenfa strojeve, motorna vozila, alat, servisny
Inalne proizvode u pogohu, | svu dstalu opremu potrebriu za proizvodnju proizvoda od
stiranfe sve u viasni$tvu. zalogodavea, a kofa je potrebna zalogodavéy za rad pogona.;

oprefau, jpvfn
ellkal rijhov
B
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20,
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22,

23,

24,

25,
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finalne prolzvede U pogol

- Vrsta: ukupnost stvari; Opis prostora: Postovni prostor zatogodavea upisan y zemijisnim knjigama

Opcinskog suda u Splitu, zemljisnoknfizni odjel u Kagtel Luksicu, k.o, Kastel Sudurac, zk.&.br. 5281, kao:
doljani (187 m) | padnjak (187 m);; Adresa: Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21212 Kastel Sudurac;
Procijenjena vrijadnost: 6410301,76; Opis stvari: Ukupnost sve opreme vezane uz proizvodni pogon
zalogodavea ukljuéujudi bez ograniéenja strojeve, motorna vozila, alay, servisnu opremuy, sirovine | finalne
proizvode i pogony, i svu ostalu opremu potrebnu za prolzvodnju proizvoda od delika | njihovo testiranje

$ve u viasniStvu zalogodavea, a koja fe potrebha zalogodaveu za rad pogoiia.;
Vrsta: ukupnost stvari; Opis prosiora: Poslovni Prostor zalogodaved upisdan u zetmljidnim knjigama
Opcinskog suda u Splitu, zemljiSnoknjizni odjel u Kastel Luksiu, k.0, Kastel Sudurae, zk:&.br. 5660, kao:
umdine (512 m) i Zeljaznicka pruga (512 my;; Adresa: Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21212 Kastel
Sucurac; Procijenjena viljednost: 6410301,76; Opis stvari: Ukupnost sve opreme vezang uz pratzvodni
pogon zalogadavea ukljudujuct bez ograj liGerja:strojave, motorna vozila, alat, servisnu opremu, sirovirie i
it | svu ostalu oprets potrebriar za profzvodniju provzvoda od Eelika i hjitiovo
testiranje sve u viasnistvy Zalogodavea, 4 koja je potrebna zalogodavcu za rad pogona.; -
Vrsta: ukupnost stvarl; Opis prostora: Posloval prostor zalogodavea (drustvo Fe Magnetit d.oo, za
proizvodnju pripojeno je zaloZnom & danom 11. sipnja 2014, goding) upisan u zémijiSnim knjigama
Opéinskag suda u Splitu, zemljisnoknjiznl odjel Kastel Luksiéu, k.o. Kastel Stdutag, zk:s.br. 498171 0,
kdo: juka (933 i) i nerazyrstanc. (989 m);; Adresa: Cesta dr. Franje Tudiiana 78, 21212 Kastel Susirac;
Procijenjena viljednos 0301,76; Opis stvari; Ukupnost sve opreme vezans yz proizvodni pogen
zalogodavea ulljucuiugi bez og a strojeve, motoma vozia, alal, servisnu dpremit, glroving | finalive
proizvode u pogonuy, | svu ostal 0| bAU 278 profzvednfu profzvoda od elika t nfinave testirarie
alo otrebna zalogodaveu za rad pogona; _ o
Vrsta: ukupnost-stvarl; Opis pros aglovnt prostor zaldgodavea upisan u zemljiénim knfigama
Opéinskag suda. u Splity, zemijisnokniiZni odjel y K aStel Luksidy, k.o, Kadtel Sudurac, zk.&br, 49 5, kao:
uincine (5920'm), hala (5906 m) | pomodna zgrada (14 m);; Adresa: Cesta dF. Franje Tudmana 78, 21212
Kastel Suturac; Procijenjena vrijednost: 6410301,76; Opls sivail; Kupnost sve opiding vezane uz
prolzvodni pogon zalogodavda ukljutujuct bez-ogranitenia sirojeve, motorna vozila, aldt, sefvisnii opremu,
sirovine { finalhis profzvode u gogoniy, I svu ostalu opremy potrebny za proizvodnju profzvods
njihove testiranje sve u vidsnistyu zalogodavea, a koja:jo potrebna zalogodavou za rad |
Vista: ukupnost stvarl; } prostora: Poslovnt prostor zalogodavea (drudtvo F& Ma
dnju pii| doZnoim duzniku & danom 11. stpnja 2014. godine) ypisan u z
Uda U Splitu; zeimllish i L'uKastel Lukgicu, k.o. Kastel Sudurag,
uméine (1914 m); izgradeno ZemljiSte (1868 m)i pomodna zgrada (46 m};; Adresa;
Tudrhana 78, 21212 Kastel Suéurac; Pro
opreme vezane uz proizvodni pogon zalogada

sta, dr. Franje

a vrijednost: 8410301,76; Opis stvarl: Ukupnost sve

2a uklfudujudi bez ogranitenfa strojeve, motoma vozila,

alat, servisnu opremu, strovine i finalne profzvode u pagony, i 8vU ostall opremu potrebnu za proizvodnju

proizvoda od &elika i nfinGve testivanje sve u viasniStvu zalogodavea, a kofa je potrebiia zalogodaveu za
rad pogona.;

Vrsta: ukupnost stvari; Opis prostora: Poslovni prostor u suviasnidtvu je (i) zalogodavia (drastve Fe
Magnetit d.o.0. za proizvodnju pripojenc je zaloZnom duZniku s danom 11, srpnja. 2014. godine) i(ify
drustva Techcom d.0.0., Cesta dr. Franje Tudmana 78, 21212 Ka$tel Sudurac, i upisan u zemljiShim
knjfigama Opéinskog suda u Splity, zemijisnoknjizni odiel u Kastel LukSicy, kio. Kastel Suéurat, zK.8.br,
5032, kao: undine (5716 m) i izgradeno zemljiste (5716 m); Adresa: Cesta dr, Franje Tudmana 78, 21212
Kastel Suéurac; Procijenjena vtijednost: 6410301,76; Opis stvari: Ukupnost sve opreme vezans uz
proizvadni pogon zalogodavea ukliugujudl bez agranidenja strojeve, motoriia vozila, alat, servisnu opremd,
sirovine | finaine proizvode u pogonu, | svu ostalu oprermy potrebni za proizvodnju proizvoda od Celika i
njlhovo testiranje sve u vlasnistvu zalogodavea, a koja Je potrebna zalogodavey za rad pogona.;

Vista: ukupnost stvarl; Opis prostora: Peslovn! prostor zalogodavea (drustvo ADRIA ZELJEZARA d.0.0. za
prolzvodnju | usluge pripojeno je zaloznom dufniku s danom 11, srpnja 2014. godine) upisan v zemfjignim
knjigama Opeinskog suda u Spilty, zemljisnoknjiZni odjel u Kastel Luksicu, k.0, Kastel Sudurac, zk &br.
4990, kao: umdine (6823 my), hala (1840 m), pomodna zgrada (70.m), pamodna zgrada (161 m), hala- (4691
m) i pomodna zgrada (61 m);; Adresa: Cesta dr, Franje Tudmana 78, 21212 Kagtel Sudurac; Procijenjena
vrijednost: 6410301,76; Opis stvati: Ukupnost sve opreme vezane uz profzvoadni pogon zalogodavea
ukljudujuci bez ogranicenia strojsve, mstorha vozila, alat, servisnu oprermuy, slrovine | finalne proizvods u
pogonu, | svu ostalu opremu potrebriu za protzvodniu profzvoda od Selika | njihovo testiranje sve i
viasnistvy zalogodavea, a koja j& potrabna zalogodaveu za rad pogona,; ‘

Virsta: ukupnost stvari; Opis prostora: Poslovni prostor zalogodavea (drustvo ADRIA ZELJEZARA d.o.0. Za
proizvodnju | uskige pripojeno jo zaloznol hiku s danom 11, srpnja 2014, goding) upisan u zembjisnim
knjigama Opéinskog suda u Splitu, zemlfi$noknjizni odjel u Kastel Luksicu, k.o, Katel Sudurac, zk.8.br.
49915 kao: umdine (89 m) i hala (89 Adresa: Cesta dr. Franfe Tudmana, 21212 Kastal ‘Budurac;

p ‘Bsdilefena vriedriost; 6410301, 76; Opis stvar; Ukupnost sve opreme vezane uz profzvodni pogon
<33'"-zalpgod_avc?f-takguéufué_i bez ogranicenja strojeve, motoma vozila, alat, servishu opremu, sirovisie i firalne
" proizyode u pogonu, i svu ostalu opremu potrebhu za prolzvodnju proizvoda od: Selika | njihove testiran]e

sve d'vigggjétvu'.?a!ogodavca_, a kofa |e potrebna zalogodaveu za rad pogona.;
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- G) PredlaZem da se na pokretnini/ pravu pod B) dopusti upis:

-

ZaloZno pravo na ukupnosti stvari

radi osigurarifa potraZivanja 12.400.900,00 EUR s rokom otplate/krajnjim rokom dospiieéa 31. prosinca 2022,

u korist:

'?%c“{r&._&i :

ZAKLIUCHK 6513-344/ 14
NalaZe se predioZent glavni upis u ulodku glavne knjige br. 6513-344/ 14

SPLIT, 10.04.2015

(potpis | pedat oviastens osobe Sluzbe uplsd)
RADMILA KAMBER V.§

Zakljuéak dostaviti:

1. ADRIA CELIK d.o.0.
2. SILVIJE CVJETKO-odvjetnik
T Aocnost oipreka

Pouka o pravnom lijeku:
Protly ovog zakljutka stranke mogu podnileti prigovor opéinskorn sudu u roku od 8 dana, pismeno u dva (2) primjerka
putem ove Sluzbe Upisa.




SluZya upisa
Upisnigko mjesto SPLIT
Polvida o primitku prifedioga

Ime iprezime/naziv predlagateija-ice: TECHCOM GmbH
Adresa/sjedilte prediagatelja-ice: Pommernstrasse 13, 80809 Minchen, N;-JEMACKA
Potviduje se daje dana 14.11,2014. u 08:00 safi zaprimijen:Prijediog Za glavni upis | slijededi prilozi;

Sporazum {punomoé prediagatelja u.prilogu)

Mapa nekretnina

Povjesni izvadak iz sudskag registfa za ADRIA CELIK d.o.0.

Elaborat procene opreime, nekretnina 4], éila‘vog komb!eksa-‘dmétVa ADRIA CELIK d.0.0. od-04.07.2014.
3x popis pokrethina

Ch s popisom predmeta u elekironiékom obliku

3x popis predmeta

CO s popisom predmeta u elektronickom bliku-potomijen

CD s popisom predmeta u elektronickom obliku

Up. broj: 6513-344/14

Pat is i pedat,

stene psobe Sluzbe up
o e T

a




Odiuka:
PZ 933/05-3

Zbirni podatci

ponovno odludivanje,

XX PZ-933/05-3
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA
i
RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od
sudaca Zeljka Simiéa, predsjednika vijeéa, te Vesne Buljan i
Zeljka Oreskovica, flanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja
TRGOVACKO OPATIIA d.d. u ste¢aju, Opatija, kojeg zastupa
punomoénica Karmen Pende Kovadevié, odvjetnica u
Odvjetnickom druftvu Paukovic, Kovadevié, Koren, Pende i Kralju
Rijeci, protiv tuZenika RICITRUS d.o.0., Rijeka, radi pobijanja
pravnih radnji, odluujudi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-2477/03 od 16. prosinca
2004. godine, u sjednici vijeca odrianoj 22. veljace 2008, godine

presudioje

Odbija se tuzenikova Zalba i potvrduje toéka I, izreke presude
Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj P-2477/03 od 16. prosinca
2004, godine.

rijesioje

I, Ukida se tocka IL izreke presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni hroj I-2477/03 od 16. prosinca 2004. godine u kojoj se
zemdjisnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci odreduje uspostava
ranijeg zemlji¥no knjiZnog stanja na k.&, br, 1611/1 u naravi
autokamp i recepcija, upisano u zemlji#noj knjizi Opéinskog suda
u Rijeci u z.k.uk. 641, k.o, Rubesi, kakvo je bilo prije provedbe
upisa zaloZnog prava, tako da se brife zalo#no pravo (hipoteka) u
iznosu od 130.563,78 kn upisano u korist tuZenika, na temelju
Sporazuma o zaloZnom pravu sklopljenog 12, studenoga 2002,
godine izmedu RICITUSA d.6.0. kao vijerovnika, TRGOVACKO
OPATIJA PREHRANA d.o.0., kao duZnika i TRGOVACKO OPATIA
d.d., kao zaloZnog duZnika, solemniziranog kod Javnog bilieZnika
KreSimira Kuzlea iz Opatije 13, studenoga 2002, godine pod brojem
0U-609/02, te se u tom dijelu predmet vraca tom sudu na

@ s mirey © IS SOFTWARE

1T, Ukida se to€ka Il izreke presude u kojoj je odludeno o
parniénom trosku,

111, O trodkovima postupka u povodu pravnog lijeka odluéit ée se u
konaénoj odluci.

ObrazloZenje

Prvostupanjski sud je u tofki 1. izreke presude utvrdio da je bez
pravnog uéinka prema stefajnoj masi solemnizirani Sporazum o
zaloZnom pravu sklopljen 12, studenoga 2002. godine, na temelju
kojega je tuZitelj, kao treéi (zalogodavac) dopustio da se na
njegovim nekretninama (k.£. br. 1611/1 u naravi autokamp i
recepeija, z.k.ul. 641, k.o. Rubesi), upisanim u zemlji$noj knjizi
Optinskog suda u Rijeci, zasnuje zalono pravoe (hipoteka), radi
osiguranja tuZenikove novéane traZhine u iznosu od 130.563,78
kn, koju ovaj ima prema TRGOVACKQ OPATIJA PREHRANA d.o.0.,
zatim je dopusteno da tuZenik svoje zaloZno pravo upide u
zemlji¥nu knjigu, te da se u oviinom postupku namiri iz
vrijednosti zaloga (hipoteke).

Tom je presudom u togki I1. izreke prvostupanjski sud odredio da
se u zemljidnoj knjizi na reenim nekretninama uspostavi ranije
zemlji$no-knjiZno stanje, i to brisanjem zalo#nog prava (hipoteka)
u fznosu od 130.563,78 kn upisanog u korist fuZenika na temelju
solernniziranog Sporazuma kojim je to pravo zasnovano. Ujedno je
tuZeniku naloZeno da tufitetju naknadi parniéni troSak odmjeren
i iznosu od 13.576,30 kn (todka 111, izreke),

Prema utvrdenju prvostupanjskog suda navedenom u
obrazloZenju presude, sud je prihvatio tuZbeni zahtjev kojim se
traZi konstitutivno utvrdenie da je bez uéinka prema stecajnoj
mast pravni posao kojim je zasnovano zaloZno pravo, kao i zahtjev
da se u zemljifnim knjigama odredi brisanje tog zaloZnog prava
(hipoteke) radi uspostave ranijeg zemljidno-knjiZnog stanja, jer je
utvrdio da je predimetna pobojna radnja poduzeta jedan dan
nakon podnoZenja prijedloga za pokretanje stetajnog postupka
nad tuZiteliem, u vrijeme kada je tuZitelj veé bio nesposoban za
pla¢anje, a u postupku je utvrdeno da je tuenik, prema komu je
radnja poduzeta, morao znati da Je tuZitelj bio nesposchan za
placanje, te da se tom radnjom Jzravne ofteéuiu vijerovnici.
Konacno, stetajni postupak nad tu¥enikom je otvoren veé 16,

Ispisanc: 7.9, 2046 Stranica1od 3




PZ 933/05-3

sijeénja 2003. godine.

Nadalje je utvrdeno da su u konkretnom sluéaju kumulativno
ispunjene opfe i posebne pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
stefajnog duZnika zbog pobojnih razloga propisanih u flanku
130. stavak 3. { flanku 128. stavak 3.1 4. Ste€ajnog zakona
(-Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 - dalje SZ), a
kako je tuZitelj dopustio tuZeniku da na njegovoj nekretnini
osnuje zaloZno pravoe bez naknade, sud nalazi da su ispunjene
pretpostavke zbog pohojnog razloga iz lanka 132. stavak. 2. SZ-a.

Pored navedenog pravnog osnova za pobijanje pravnog posla,
odnosno uklanjanja njegovih pravnih posljedica, prvostupanijski
sud je na8ao da su ispunjene i procesne pretpostavke za vodenje
ove parnice, jer je tuzba podnesena u roku od dvije godine od
otvaranja stefajnog postupka, te uz odobrenje stefajnog suca,
zhog &ega je tuZbeni zahtjev prihvatio pozivom na ¢lanak 14:1.
stavak 1.-5. SZ, dok je parni¢ni trofak odmjerio na temelju élanka
154. stavak 1. Zakona o parnifnom postupku {,Narodne novine“
broj 53/91, 9tf92, 58/93, 112/99 i 117/03 - dalje ZPP).

Ovakvu presudu Zalbom pobija tuZenik, pozivom na sve Zalbene
razloge oznalene u £lanku 353. stavak 1. ZPP-a, uz prijedlog da se
pobijena presuda ukine kao neosnovana, a tuZitelj dase s
tuZbenim zahtjevom odhije, te da se obvefe na naknadu
parnifnog trodka, uvetanog za trofak njegove Zalbe. U Zalbi tvrdi
cla niti jedan provedeni dolaz tijekom postupka ne upuéuje na to
da hi tuzenik u vrijeme zakljufenja predmetnog Sporazuma morao
Znati za insolventnost tufitelja, §to obrazlaZe s injenicom da s
tuZitetjemn uopde nije poslovno suradivao, a u predmetnom poslu
tuZitelj je bio samo zaloZni duZnik. TuZenik u Zalbi prigovara i
pravnoj ocjeni prvostupanjskog suda tako §to tvrdi da je sud
povrijedio €lanak 130, 5Z-a poéto nije uvazio pravila o teretu
dokazlvanija, te da e pogredno ocijenio da se u ovom slugaju
primjeniuje flanak 132, stavak 2. $Z-a i da se otedenje vierovnika
ovdje samo po sehi razumije. Nastavno tome, istice kako je iz
samog Sporazuma razvidno da se radilo o osiguranju urednog
poslovanja njegovog duZnika, koji je u vlasnidtvu tuZitelja, pa da
je zakljulenjem predmetnog sporazuma tuZitelj zapravo Stitio
svoju imovinuy, a time 1 uredno namirenje ostalih vierovnika, $to
pokazuje da u ovom slufaju ne moZe biti govora o izravoom
oitecenju vjerovnika.

Odgovor na Zalbu nije podnesen,
Zatba na togku L. izreke presude je neosnovana.

Ispitavdi todku I. pobijane presude na temelju odredbe ¢lanka 365,
stavak 1. i 2. ZPP-a, u granicama razioga navedenih u Zalbi,
ujedno pazeéi po sluZbencj duZnosti na hitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz flanka 354, stavak, 2. toéke 2., 4., 8., 9. 1 11,
ZPP-a i na pravilnug primjenu materijalnog prava, ovaj Zalbeni sud
je ustanovio da je prvostupanjska presuda u tom dijelu pravilna.

U odnosu na zahtjev kojim se traZi utvrdenje nedjelotvornosti
predmetn og Sporazuma prema stefajnoj masi tuZitelja,
prvostupanijski sud je ispitao sve bitne okolnosti za donoenje

praviine odluke, te je na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene
valjano utvrdio ¢injeni¢no stanje, Sto Zalitelj osporavanjem
razloga prvostupanijske presude svojim navedima nije doveo u
sumnju, .

Tako je u prvostupanjskom postupku utvrdeno da je pobojna
pravna radnja poduzeta nakon podno3enja prijedloga za otvaranje
steCaja, da se radi o radnji kojom se vierovniku, ovdje tuZeniku,
daje osiguranje i omogucava namirenje traZbine, te da je radnja
poduzeta u vrijeme kada je tuZitelj veé bio nesposoban za placanje
ida je tuZenik za okolnost nesposobnosti za placanje tuZitelja
trebao znati, zhog toga $to je to hila opée poznata Cinjenica, kao i
zbog toga §to je tuZitelj dopustio zasnivanje zalo¥nog prava na
svojim nekretninama za drustvo u kojem je bio jedini imatelj
poslovnog udijela.

Polazeéi od tako utvrdenih odluénih &injenica, prvostupanjski sud
je zauzeo pravno stajaliSte da se ovdje radi o pravnoj radnji iz
¢lanka 128, stavak 3. 5Z-a, ednosno o pravnoj radnji kojom se
izravno otecuju vierovnici (€lanak 130. stavak 3. SZ-a.

Medutim, navedeno pravno stajaliSte nije pravilno, jer je sud na
temelju utvrdenim opéih i posebnih pretpostavki koje tvore
oshovu za pobijanje, pogre3no zakljuéio da se ovdje radi o
pobojnoj radnji kojom se tuZeniku daje ili omogucava osiguranje
ili namirenje u skladu sa sadrZajem njegova prava (kongruentno
namirenje), a da se pobojna radnja moZe pobijati zbog toga §to je
u vrijeme kada je radnja poduzeta tuZitelj bio nesposoban za
pladanje, te da je tuZenik morao znati za okolnosti iz kojih se
nuZno trebalo zakljufiti da postoji tuZiteljeva nesposobnost za
placanje, unatog tome §to u postupku nije utvrdeno da bi tuZenik
znao da je prije poduzete pobojne radnje podnesen prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka nad tuZiteljem.

Naime, u izloZenom sluaju pobojnom je radnjom tuZeniku
omoguéeno osiguranje traZbine, koje on nije imao prave
zahtijevati na taj nain i u to vrijeme, jer se radi o naknadnom
davanju osiguranja za odredenu traZbinu koje nije bilo
predvideno u pravnim poslovima na kofima se tuZenikova
traZhina temelji, dakle tuZeniku je naknadno dano nedto na §to on
prema sadrZaju prethodnog odnosa nije imao praveo, pa pobojnu
radnju treba smatrati inkongruentnim pokricem iz €lanka 129,
SZ-a.

Povrh toga, ovdje se radi o radnji koja je peduzeta nakon
podnodenja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka, pa se
takva pohojna radnja moZe pobijati veé zbog same ¢injenice $to je
poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka, Dakle, u tom je slu¢aju bilo dovoljno da bude ispunjena
navedena posebna objektivna vremenska pretpostavka (Clanak
129, stavak 1. 5Z-a).

U konkretnom sluaju se ne radi ni 0 pravnoj radnji, odnosno
pravnom posku kojim se vierovnici izravno o¥teéuju iz &lanka 130.
staval 3. $Z-a, jer kako je naprijed kazano, ovdje nije rijed 0
kongruentnom pokri¢u iz flanka 128, stavak 3.1 4. 5Z-a, a te se
odredbe odgovarajuée primjenjuju u sludajevima iz stavka 1. 2.
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tlanka 130, 5Z-a,

No, iako je prvostupanjski sud pogre$neo primijenic materijalno
pravo, pravilnom primjenom toga prava trehalo je o tuZbenom
zahtjevu odluditl upravo onako kako je odlu¥eno u togki I. izreke
osporene presude, zbog tega je ovaj Zalbeni sud na temelju flanka
368. stavak 2. ZPP-a presudom odbio tuZenikovu Zalbu.

Zalba na tofku IL. izrcke presude je osnovana, ali ne iz razloga koji
se navode u Zalbi.

Ispitavii tocku II, pobijane presude na temelju odredbe &lanka
366, stavka 1.1 2, ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi,
ajedno pazedi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede cdredaba
parniéneg postupka iz flanka 354, stavak, 2, toéke 2., 4., 8., 9.1 11,
ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj Zalbeni sud
je ustanovio da je presuda u tom dijelu zahvaéena bitnom
povredom odredaba parni€nog postupka iz €lanka 354. stavak 2.
tocke 11. ZPP-a.

Naime, odlu€ujuéi o dijelu tuZbenog zahtjeva kojim se trazi
uspostava ranijeg zemljiSno-knjiZnog stanja na dijelu tuZiteljeve
imovine na kojoj je zasnovano zaloZno pravo, odnosno brisanje
hipoteke, ovaj sud je pregledom z.k, izvatka (list 14, spisa) za
nekretnine u vlasni$tvu tuZitelja utvrdio da predmetna hipoteka
nije zasnovana, odnosno nije upisana u zemljisnu knjigu, $to vise
iz teretnog lista (C) z.k.ul. 641 proizlazi da je uknjifeno pravo
zaloga za iznos od 933.780,07 kn u korist Grada Rijeke, aneu
korist ttiZenika.

Prema torne, nejasno je na koji to provedeni upis zaloZnog prava
misli prvostupanjski sud, kada u to@ki I, izreke presude odreduje
brisanje hipoteke i nareduje u zemljinim knjigama uspostavu
ranijeg zemljisno knjiZnog stanja, a u razlozima presude se o tome
uopce ne ofituje, zbog fega izmedu izreke pobijane presude i
njezinih razloga postoji proturjednost,

I svezi sa zasnivanjem zaloZnog prava slijedi da je prvostupanijski
sud odredio brisanje zaloZnog prava, odnosno hipoteke, u
zemljl3noj knjizi, a da tijekom prvostupaniskog postupka nije
ispitao, je li zaloZno pravo zasnovano, niti se iz obrazloZenja
presude mode ustanoviti je H javoi biljeZnik uopée poduzeo radnje
iz ¢lanka 262. tofke 2. do 12. Ovrinog zakona kojima se na
nekretnini tuzZitelja stiece zaloZno pravo.

Poito je pobojna radnja poduzeta nakon podnogenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka sud je bio duZan ispitati, a 5to nije,
jesu li stranke sporazuma i tufitelj, kao jedan od sudionika
sporazuma, dale suglasnost javnom biljeZniku za poduzimanjem
radnji vezanih za zasnivanje zaloZnog prava, jer te radnje bez
njihove suglasnosti nemaju pravni u€inak (flanak 269. QZ-a),

Osim toga, sve da je radnjom u korist tuzenika i bilo zasnovano
zaloZno pravo tada bi se ranije zemljisno knjiZno stanje moglo
ishoditi samo na temelju zahtjeva upravljenog prema tuZeniku,
kojim bi se tuFeniky, a ne zemljiZnoj knjizi, nalo#ilo da izda
ispravu podobnu za brisanje zaloZnog prava,odnosno hipoteke,

jer u smislu flanka 141. stavak 5. SZ-a protivna je strana duZna
vratiti u steajnu masu sve imovinske Koristi steCene na osnovi
pobojne radnje.

Konaéno, predmetni Sporazum ima samo vaZnost sudske nagodbe
u cdnosu na stranke (vierovnika i duZnika) i na tuZitelja, koji se
potpisivanjem Sporazuma zapravo suglasio da se na njegovoj
nekretnini zasnuje zaloZnoe pravo, a koje prema podacima iz
zemljidne knjige jos uvijek nije zasnovano, pa se ne moZe odrediti
niti njegovo hrisanje.

[ ¢injeni€no stanje je stoga ostalo nepotpuno utvrdeno, buduéi da
prvostupanjski sud nije utvrdio navedene odluéne ¢injenice, niti
je u svezi s okolno3éu realizacije zaloZnog prava izveo
odgovarajuce dokaze.

Stoga je na temelju €lanka 369. stavak 1,1 370. staval 1, ZPP-a
valjalo tocku 11, izreke prvostupanijske presude ukinutiiu tom
dijely predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak,

Ujedno je na temelju €lanka 166. stavak 4. ZPP-a ukinuta i odluka
o parniénom troky, pa e prvostupanjski sud o cjelokupnim
trodkovima spora odluditi u konacnoj odluci.

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud najprije ukloniti
proturjeénosti izmedu izreke i razloga presude na koje je
upozoreno ovim riefenjem, te ¢e raspraviti sporna pitanja vezana
za zasnivanje zaloZnog prava na tuZiteljevoj nekretnini, odnosno
moZebitnih radnji za njegovu realizaciju sa ili bez suglasnosti
stranaka i tuZitelia, pri femu e imati u vidu da je tuba
podnesena protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta
(tuZenika)i da je upravo tufenik duZan tuZitelju izdati ispravu
podobnu za brisanje toga prava.

U Zagrebu 22, veliale 2008. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
ZELJKO SIMIC, v.r,
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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

1

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od
sudaca Dubravke Matas, predsjednice vijeca, te mr, sc. Stdana
Simca, suca izvjestitelja i Mirte Mati¢, £lana vijeta, u pravnoj
stvari tuZitelja G. K. d.d. u steéaju, R., kojeg zastupa punomoénik
M. 5., odvijetnik u R., prativ tuZenika P. B, d.d. K., kojeg zastupaju
punomoénici M. P, i P. K., odvjetnici u P., uz sudjelovanja
umjedaca na strani tuZitelja M. d.o.0. R., kojeg zastupa
puromoénik Z. V., edvietnik u R., radi pobijanja pravnih radniji
stedajnog duZnika, odlucujudi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude i
rieSenia Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj P-1550/04 od z20.
travnja 2007., u sjednici vijeéa odrZanej 13. srpnja o012,

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovadkog suda u Rijeci postovni broj P-1550/04 od 20, travnja
2007.

rijedio je

[. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjefenje
Trgovatfkog suda u Rijeci postovni broj P-t550/04 od 20, travnja
2007. u to€ki IV. njegove izreke u dijetu kojim je tuditelju naloZeno
naknaditi tuZeniku troak parni¢nog postupka u iznosu od
180.860,00 ka u roku od osam dana.

IL, UvaZava se tuZiteljeva Zalba, preinaluje rjeSenje Trgovatkog
suda u Rijeci poslovni broj P-1550/04 od 20, travnia 2007. u tofki
IV. njegove izreke u dijelu kojim je tuZitelju naloZeno naknaditi
tuZeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 7.273,60 kn i
rjeSava:

Odbija se tuenikov zahtjev za naknadu troskova parnitnog
postupka u iznosu od 7.273,60 kn.

111 Odbija se tufiteljev zahtiev za naknadu trokova postupka
nastalih povodom pravnog lijeka u iznosu od 48.434,00 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odhbijen je tuZbeni zahtjev kojim je tugitelj .
zatraZio da se utvrdi da je bez ufinka prema ste€ajnoj masi
Sporazum radi osiguranja nov€ane traZbine uknjiZbom zaloZnog
prava na nekretnini zalogodavca od 6. svibnja 1997, sklopljen
izmedu tuZenika i ste¢ajnog duZnika - tuZitelja, na temelju kojeg
je tuZenik stekao pravo na izdvojeno namirenje (zaloZno pravo) na
tuZiteljevim nekretninama u visini od 3,175.078,00 kn, upisano u
zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci u z.k.ul. 113 k0. T. -
S., k.&.br. 2307/1 kuéa broj 19 od 116 Fhv i k.&.br, 2308/1 pusto3 pod
cestom od 61 ¢hv u visini od 471.066,24 DEM (1,500.000,00 kn}
pod poslovnim brojem Z-7440/97 od 7. kolovoza 1997., slijedom
€ega je tuZenik duZan vratiti tuZitelju u steajnu masu instramente
osiguranja pla¢anja za Ugovor o dugorofnom kreditu broj 5057
D/97 od 13. ofujka 1997. skloplien izmedu tuZenika i ste€ajnog
duZnika prije stefaja i izdati tuZitelju brisovno ofitovanje podobno
za brisanje prava na izdvojeno namirenje na prethodno
navedenim nekretninama.

Pobijanim rje§enjem prihvaé¢eno je sudjelovanje u postupku
trgovatkog drustva M, d.0.0, R, kao umje3ada na strani tuZitelja _
(tof'ka 1. izreke), utvreteno je da je tuZitelj povitkao tuZbu u dijelu
kojim je traZio da se utvrdi da ne postoji tuZenikova traZbina
prema tuZitelju u iznosu od 3,175.078,00 kn (tocka II. izreke) te u
dijelu kojim je zahtijevao utvicdlenje da je bez udinka prema
stefajnoj masi Ugovor o dugorofnom kreditu broj 5057 D/g7 od 13,
ofujka 1997, (todka HI. izreke).

TuZitelju je naloZeno naknaditi tuZeniku tro¥ak parniénog
postupka u iznosu od 188.133,60 kn u roku od osam dana (totka
1V. izreke).

1z ohrazloZenja pobijane presude proizlazi da su stranke 6. svibnja
1997. zaldjuéile Sporazum radi osiguranja novéane trazbine
uknjizhom zaloZnog prava na nekretnini zalogodavcea i to tuZenik
kao predlagatelj osiguranja i tuZitelj kao protivaik osiguranja te da
je taj Sporazum zakljuden radi osiguranja tuZenikove traZbine iz
Ugovora o dugorotnom kreditu broj 5057 D797 te da su predmet
zaloZnog prava tuZiteljeve nekretnine i to k.€.hr. 2307/1 i 2308/1,
upisane u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci, k.o. T.-.
S.
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Osnovanost tuZbenog zahtjeva sud je ocijenio primjenom odredbe
€1. 131, st. 1. Stefajnog zakona {,,Narodne novine" broj 44/96,
29{99, 129/00; dalje: 5Z), utvrdujuéi postoje li razlozi za pobiianje
pravnih radnji u stecaju.

Prema misljenju prvostupanjskog suda, na temelju utvrdenih
¢injenica ne moZe se zakljufiti da je na temelju spornog
Sporazuma (od 6. svibnja 1997.) dolo do o3teéenja vjerovnika.

Prije svega, a s obzirom na to da je prije podnoSenja zahtjeva za
uknjiZbu hipoteke od strane tu%enika na spornim nekretninama
ve¢ bilo uknjiZeno prave zaloga, takoder u korist tuZenika i to na
temelju zahtjeva od 4. stpnja 1994., a radi osiguranja noviane
traZbine u iznosu od 2,275.328,00 DEM, prvostupaniski sud je
zakijuZlo kako pobijanjem pravne radnje u konkretnom sluéaju
(Sporazuma od 6. svibnja 1997.) vierovnici stefajnog duZnika ne bi
bili u povoljnijem poloZaju. Navedeno zato jer vrijednost
nekretnina na kojima je uknfiZeno zaloZno pravo nije veca od
iznosa koji je osiguran zaloZnim pravom uknjiZenim u korist
tuZenika na temelju prijedloga od 4. srpnja 1994,

Nadalje, tuZitelj nije dokazao da su u vrijeme poduzimanja praviie
radnje koja je predmet spora postojale druge dospjele
nepodmirene gbveze, osim one obveze koja je osigurana
hipotekom (zaloZnim pravom) od 4. srpnja 1994. Nepostojanje
drugih dospjelih nepodmirenih obveza proizlazi iz ofevidnika o
redoslijedu pladanja prema kojem najstarija evidentirana obveza
ima dospijece 18, studenoga 1997. (nakon skiapanja predmetnog
Sporazumay) te iz Zapisnika H. z. z. m. ¢., Podrugne slufbe u R,, od
12, prosinca 2001, prema kojima je tuZitelj zakljuékom obvezan na
isplatu manje pladenih iznosa (s osnove doprinosa za mirovinsko
osiguranje i doplatak za djecu za razdoblie od 1. sijetnja 199¢4. do
1. prosinca 1995. i od 1. sijeénja 1996. do 30. studenoga 1998.) tek
nakon izviSene kontrole, dakle, takoder nakon sklapanja sparnog
Spotazuma.

Prvostupaniski sud je takoder utvrdio da je vierovnik M. ¢. d.o.0.
{ovdje umjedad) stekao pravo zaloga na istim nekretninama kao i
tuZenilc 18. sijenja 1999., dok je vierovnik E. d.d. R, to prave
stekao 2. svibnja 2000., dalde, nakon tuZenika.

Prema tome, zbog postojanja ranije upisanog zaloZnog prava u
korist tuZenika, éinjenice da nije dokazano postojanje dospjelih
nepodmirenih traZbina drugih vjerovnika (koji bi spornim
Sporazumom bili stavljeni u nepovoljniji poloZaj} te zbog finjenice
da tuZenikova traZbina (osigurana predmetnim Sporazumom)
postoji (Sto tufiteli nife uspio osporiti u ovom postupku),
prvostupanjski sud je zakljufio da u konkretnom sludaju nije
ispunjena osnovna pretpostavka pobijanja pravne radnje u stecaju
- ptedenje vierovnika,

Nadalje, preostupaniski sud je utvrdio (iz iskaza svjedoka K. §.) da
u konkretnom slufaju nije postojala ni namjera ostetenja
vierovnika iz ¢k 131, st 1. SZ-a, kao ni tuZenikovo znanje za
duZnikovu (tuZiteljevu) namjeru odte¢enja vjerovnika.

Prema miSljenju prvostupanjskog suda ne postoje ni razlozi

pobojnosti iz €. 131. st. 2. SZ-a jer se ne radi o pravnoj radnji koju
su zakljucile bliske osobe, ne radi se o izravnom odteéenju
vierovnika, a 1 protekao je dvogodi$nji rok za podnodenije tuZhe.

S obzirom na to da nije prihvaden tuZbeni zahtjev u dijelu kojim se
traZi da je bez udinka prema steCajnoj masi Sporazum od 6.
svibnja 1997., nije osnovan ni fuZbeni zahtjev u dijelu kojim
tuZitelj traZi brisovno ofitovanje za upis brisanja zaloZnog prava u
zemljiSnim knjigama,

Konaéno, a kako tuZitelj tuZbom ne traZi pobijanje Ugovora o
dugorofniom kreditu od 13. oZujka 1997. (na temelju kojeg je
zakljufen sporni Sporazumy}, on ne moZe traZiti ni vraéanje u
stedajnu masu instrumenata osiguranja placanja za obveze iz tog
ugovora. Osim toga, tuZitelj nije naveo ni vradanje kojih konkretno
sredstava osiguranja zahtijeva, niti je naveo u fijem su posjedu ta
sredstva osiguranja. Zato je prvostupanjski sud odbio tuZbeni
zahtjev i presudio kao u izreci presude.

Odluku iz tocke L. izreke rjedenja donio je primjenom odredbe &,
207. Zakona o parniénom postupku, dok je odluke iz tofke II, i II1,
izteke rjeSenja donio primjenom odredbe €l 193. st. 2. Zakona o
parniZnom postupku,

0 troskovima postupka odlucio je primjenom odredbe €l. 154. st. 3.
i €l. 155. Zakona o parni¢nom postupku.

Protiv ove presude i rjefenja u dijelu koji se odnosi na trodkove
postupka (tofka 1V, izreke rjeSenja) tuZitelj je podnio Zalbu i to
zhog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, Uz Zatbu je dostavio
presliku vlasnickog lista za k.&.br. 2307/11 2308/1 k.0. T.- 5..

U Zalbi je (u bitnom) naveo kako postojanje prijainjeg upisa u
zemljisnim knjigama nema nikakvog utjecaja na ishod ovog spora.
Da taj prijadnji upis (onaj iz 1994. godine) proizvodi bilo kakav .

uéinak, tuZenik bi temeljem tog upisa, a ne onog iz 1997. godine
pokrenuo ovrini postupak, Poremedaj ujednafenog namirenja
ste€ajnih vierovnika, odnosno pogodovanje samo jednom od njih,
moie nastupiti kasnije, nakon skiopljenog valjanog pravnog
posla, tek u fazi ispunjenja ugovornih obveza, kada se jednom
vierovniku daje ili omoguduje osiguranje ili namirenje koje je u
skladu s njegovim pravima, ali se njfima remeti ujednadeno
skupno i razmjerno namirenje ostalih {steajnih) vjerovnika.
Upravo se o takvoj situaciji radi u konkretnom sluéaju.

Naime, pobijani Sporazum sklopljen je u vrijeme kada je uprava
znala za postojanje insolventnosti i prezaduZenosti. Tvrdnja
sasludanog sviedoka (K. 5.) da nije imao narmjeru odtetitl
vierovnike u proturjeénosti je s njegovim postupcima, Ta namjera
vidljiva je iz olevidnika Z. z. p. p. koji je bio osnova za pokretanje
steCajnog postupka nad tuZiteljem. Nadalje, a kako su tuZitelj i
tuZenik u dugogodidnjem poslovnom odnosu, tuZenik je sigumo
Znao za postojanje namijere odtedena vierovnlka.

TuZitelj smatra da je dokazao ispunjenje zakonskih pretpostavki
koje se tiu pobijanja pravaih radnji. Ukazao je i na nejasnote
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dijela obrazioZenja pobijane presude koji se odnosi na vraéanje
imovinske koristi i vratanje instrumenata osiguranja, TuZitelj je
predlozio da drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na penovan postupak, a
podredno da je preinaéi. ZatraZio je i tro8ak postupka nastalog
povodom pravnog lijeka.

U odgovoru na Zalbu tuZenik je naveo kako Sporazum o
osiguranju nije raden za potrebe bilo kakvog oSte¢enja vierovnika.
U konkretnom sluéaju radilo se ¢ gotovinskom poslu pri emu je
tuZenik dobio zaloZno pravo na nekretnini kao protufinidbu za
novac koji je dao tuZitelju. Tvrdnje tuZitelja o oStecenju vierovnika
u vrijeme zakljuCenja pravnog posla i sklapanja sporazuma o
osiguranju nisu utemeljene jer ni jedan vjerovnik nije svoje
potraZivanje ucinio javnim i dostupnim treim osobama pa nije
jasne na koji bi na¢in uopce tuZenik znao ili bio duZan znati da
takva potraZivanja uopce postoje. TuZenik je predloZio da
drugostupanjski sud odbije tuZitelievu Zalbu kao neosnovanu.

TuZiteljeva Zalba nije osnovana,

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu i rjeSenje na temelju
odredbe &1, 365. st, 2. Zakona ¢ parni€nom postupku (,,Narodne
novine" by, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08 i
57/11; dalje; ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi
pri tome po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2,, 4., 8., 9.,11., 13, 1 14, ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da
je presuda u cijelosti pravilna i zakonita, dok je u odnosu na
rieSenje prvostupanjski sud djelomigno pogreSno primijenio
matetijalno prave.

U konkretnom sluéaju nije sporno da su stranke 6. svibnja 1997.
zalljudile Sporazum radi osiguranja novéane trazbine uknjizbom
zaloZnog prava na nekretnini zalogodavea {(fuZitelja) te da je
predimetni Sporazum zakljuden radi osiguranja tuZenikove
traZhine iz Ugovora o dugoroénom kreditu broj 5057 Dfg7 (list 15,
do 20. spisa). Nesporno je I da su predmet zaloZnog prava
tuZiteljeve nekretnine i to k.&.br. 2307/1 i 2308/1, upisane u
zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u Rijeci z. k. ul. broj 113, k.o.
T.- 5.

Sporne je, postofe li u odnosu na Sporazum raci osiguranja
novlane trazhine od 6. svibnja 1997, razlozi za pobijanje pravnih
racnji u stecaju te posliedi€no tome, je li osnovan tufiteljev
zahtjev usmjeren na pobijanje tog sporazuma (prema steéajnoj
masi), brisanje (nevaljane) uknjiZbe i povrat onoga 5to je stefeno
na temelju poboine radnje {Sporazuma),

Opce pretpostavke pobojnosti pravne radnie stecajnog dufnika
kaoje moraju biti ispunjene (€1, 127. 5Z-a} svode se na:

- okolnost da je nad duZnikom otvoren stedajni postupak,

- okolnost da je radnja koja se pobija poduzeta prije otvaranja
ste¢ajnog postupka,

- oleolnost da je radnja dovela do ofteéenja ili pogodovanja
vierovnika,
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- okolnost da je krajnji rezultat pobijanja poveéanje moguénosti
namirenja svih vierovnika,
- uzrotnu vezu izmedu poduzete radnje i nastale posljedice.

Posebne pretpostavke pobojnosti (£, 131. 57-a) koje moraju biti
ispunjene u sluéaju namjernog oftecenja vierovnika (¢ kakvom se
slu¢aju radi u ovom postupku jer pravna radnja koja se pobija
predstavlja gotovinski posao u smislu odredbe &l 140 $Z-a) jesu:

- radnja je poduzeta u posljednjih deset godina prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steajnog postupka,

- namjera na strani ste€ajnog duznika da oSteti svoje vierovnike,
- znanje druge strane za namjeru duZnika u vrijeme poduzimana
radnje (s tim da znhanje za radnju znadi da je druga strana znala ili
morala znati za duZnikovu nesposobnost za namirenje ostalih
vierovnika).

Prema odredbi £1, 131, st, 1. SZ-a znanje za namjeru se
pretpostavlja ako je druga strana znala da duZniku prijeti
nesposobnost za placanje i da se radnjotn o3teéuju vierovnici {st.
1,), Smatrat ¢e se da je vjerovnik zhao da duZniku prijeti
nesposobnost za plaéanje i da se radnjomn otefuju vjerovnici ako
je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuZno moralo
zakljuciti da fe duZnik nesposoban za placanje i da se radnjom
osteéuju vierovnici (st. 2.).

Pravilno je shvatanje prvostupanjskog suda prema kojem tuZitel;,
prije svega, nije dokazao da je poduzeta radnja dovela do
oitecenja (ili pogodovanja) vierovnika te da je krajnji rezultat
pobijanja (u konkretnom sluéaju) poveéanje moguénosti
namirenja stecajnih vjerovnika u njihovoj ukupnosti.

Naime, s obzirom na te da je pobijanom radnjom (Sporazumom od
6. svibnja 1997.} utemeljeno optereéujude pravo (zaloZno pravo)
na dijelu imovine stetajnog duZnika (ovdje tuZitelja), posljedica
pobijanja takve radnje (koja bi u kona&nici znadila brisanje
nevaljane uknjiZbe i uspostavu ranijeg zemlji§noknjiZnog stanja)
morala bi dovesti do poveéanja moguénosti namirenja stec¢ajnih
vjerovnika,

U konkretnom sludaju, ¢ak i da je pobijana pravna radnja uistinu
pohojna pa da je dodlo do brisanja uknjiZbe zaloZnog prava
tuZenika na tuZiteljevim nekretninama, takva situacija ne bi
dovela do poboljianja (ekonomskog) poloZaja steajnih
vjerovnika. Navedeno zbog toga jer je veé prije podnoSenja
zahtjeva za uknjiZbu zaloZnog prava od strane tuZenika (7.
kolovoza 1997, — u skladu s odredbom &, 138, st. 1. i 2. 5Z-2) bilo
uknijlZeno zalo#no pravo na istim nekretninama takoder u korist
tuZenika (odnosno njegovog pravitog prednika) i to na temelju
zahtjeva od 4. srpnja 1994. podnesencg na temelju Sporazuma od
30. lipnja 1994., a radi osiguranja tra¥bine u iznosu od
2,275.328,00 DEM (list 151. spisa}.

Dakle, s obzirom na to da su predmetne nekretnine veé u tof mjeri
opteredene stvarnim pravima (koja nisu predmet pobijanja),
neosigurani steCajni vjerovnici ne mogu opravdano ofekivati da
¢e biti namiren! 1z vrijednosti tih nekretnina, Kako stefajni
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vierovnici ne mogu ofekivati korist od pobijanja {namirenje iz
vrijednosti nekretnine), nije pobojna ni radnja kojom je zasnovano
zaloZno pravo u Korist tuZenika, a koja je predmet pobijanja u
ovom postupku,

Zbog navedenog, ne moZe se govoriti ni da je ispunjena (opéa)
pretpostavka odtecenja (ili pogodovanja) vierovnika jer se o
oitecenju vierovnika moZe govoriti kada je pravnom radnjom
smanjena moguénost njthovog namirenja o cemu se u konkretnom
slu¢aju (iz prethodno navedenih razloga} ne moZe govoriti.

Sto se tice posebnih pretpostavki pobijanja napominje se da je u
konkretnom slucaju ispunjena samo jedna od njih i to da je
pobijana pravna radnja poduzeta u posljednijih 10 godina prije
podno3enija prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka.
Postojanje namjere na strani ste¢ajnog duZnika da oSteti svoje
vjerovnike 1 znanje druge strane za namjeru duZnika u vrijeme
poduzimana radnije tuZitelj nije dokazao.

Naime, u edrosu na Zalbene navode napominje se da tufitelj
osnovano upire na to kako je u vrijeme zakljucenja spornog
Sporazuma bio insolventan (suprotno zakljuéku prvostupanjskog
suda), a $to profzlazl iz podataka o solventnosti Z. z. p. p.
Podruznice R. od 9. oZujka 2001. i 6. srpnja 2001. {list 58.1 59.
spisa). Medutim, sama Cinjenica insolventnosti ne znaéi da je na
strani duZnika {tuZitelja) postojala namjera odtedenja vierovnika
(posebna pretpostavka pobojnosti iz €1, 131. $2-a). Naime, 2a
postojanje namijere potrebna je svijest i volja za oftedenjem
vierovnika koja ovisi o duZnikovom subjektivnom stavu prema
cjelokupnom stanju stvasi (njegovom gledidtu insolventnosti, cilju
i svrsi poduzete radnje i dr.), Takvu svijest i volju tuZitelj nije
dokazao. Osim toga, fak i da je takvu namjeru dokazao, tuzbeni
zahtjev i dlalje ne bi bio osnovan, a s ohzirom na (prethodno
phrazioZeno) neispunjenje opéih pretpostavki pobijanja pravnih
radunji.

Isto take, nije ispunjena ni pretpostavka koja se tife znanja druge
strane {tuZenika) za namjeru duZnika da pravnom radnjom oéteti
druge vierovnike jer, prije svega, samim nepostojanjern duZnikove
namjere oftecenja vjerovnika ne postoji niti znanje druge strane o
tome.

Neovisno o Zalbenim navodima, pravilna je i zakonita pobijana
presudai u dijelu kojim je odhijen tuZbeni zahtjev koji se odnosi
na vratanje u ste¢ajnu masu instrumenata osiguranja platanja za
Ugovor o dugoroénom kreditu od 13, oZujka 1997. Taj ugovor
proizvodi pravne udinke pa se ne moZe traZiti vradanje
instriumenata osiguranja placanja kao posljedica nevaljanog
pravnog posia. Osim toga, vradanjem instrumenata osiguranja tog
Ugovora tuZitelj ne bi vratio nikakvu imovinsku korist jer
instrument osiguranja Ugovora zapravo predstavlja Sporazum od
6. svibnija 1997,

Slijedom navedenog, a kako tu¥itel] nije dokazao postojanje opéih
(€l +27, §Z-a) i posebnih pretpostavki {¢l. 131. SZ-a} pobijanja
pravilng je prvostupanjski sud odbio njegov tudbeni zahtiev.

$usmre ©1US SOFTWARE

Zato je presudeno kao u izreci presude (¢1. 368. st. 1. ZPP-a).

Medutim, prilikom donodenja odluke o troSkovima postupka,
prvostupanjski sud je djelomi¢no pogreino primijenio materijalno
pravo, odnoesno odredbe Tarife o nagradama i naknadi trodkova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj 151/04; dalje: Tarifa).

Naime, tuZeniku (s obhzirom na uspjeh u sporu u skladu s
odredbom €l. 154, st, 1, ZPP-a) pripada pravo na naknadu trogka
na ime nagrade za rad punomoénika odvietnika i to za zastupanje
na rofistima od 2. lipnja 200s., 14. veljate 2006. i 5. travnja 2007.
iznos od po 31.760,00 kn za svako rofiste (Thr. 9. t. 1. Tarife), iznos
od po 15.880,00 kn za pristup roéidtima od 22, rujna 200s. i 27.
travnja 2006. (Thr. 9. t. 2. Tarife), iznos od 7.940,00 kn za pristup
ro¢istu od 11. travnja 2006. (Tht. 9. t. 5. Tarife), iznos od po
7-940,00 kn zZa sastav podnesaka od 16. rujna 2005 i 6. travnja
2006. {Tbr. 8. t. 3. Tarife), te pripadajuéi PDV u visini of 7.273,60
kn (Thr. 42. Tarife) odnosno ukupno iznos od 180.860,00 kn.

Zato je tuZeniku priznato pravo na naknadu trofka u iznosu od
180.860,00 kn (tocka 1. izreke rjeSenja), dok je totkom II. izreke
rjeSenja pobijano rjedenje preinaceno i tuZenikov zahtiev za
naknadu troSka odbijen u dijelu koji prelazi navedeni iznos (&1,
380. t. 3. ZPP-a).

Odluka iz to€ke HI. izreke rje3enja donesena je primjenom odredbe
€l 154. st. 1. u vezi s €1, 166, st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu 13. sypnja 2012,

PREDS]EDNIK VIJECA
DUBRAVKA MATAS, wr.
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POVIJESNI IZVADAK IZ2 SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA
MBS
080777302
CIB;
34606600284
TVRTKA
1# ADRIA CELIK d.o.o. za usluge
2# ADRIA CELIK d.0.0. za proizvodnju i usluge
15 ADRIA CELIK d.o.o. za proizvodnju i usllge u.
1# English ADRIA STEEL Ltd. for pr and services
15 English ADRIA STEEL Ltd. for pr dug and services in
bankruptcy
1# ADRIA CELIK d.o.o.
1% ADRIA CELIK d.o.o. u stedaju
1# English ADRIA STEEL Ltq
15 FEnglish ADRIA STEEL Ltd
SJEDISTE/ADRESA:
14 Zagreb (Grad Zagreb)
Josipa Londara 15
T# Kastel Sudurac {Grad K é
Cesta dr. Franje Tudiigia
10 Kastel Suéurac (Grad Kastela)

PRAVNI OBLIK:

1

PREDMET
1

L e e

1

1

1
A

Cesta dr. Franje Tudmana “7:8

drudtve s ograhléepgm“bdgovornoééu

POSLOVANJA: 5

. ~proizvodnja Zeljeza, &elika i ferolegura (ECSC)

* =~ hladno vuéenje

. - hladno oblikovanje profila

“=.proizvodnja bakra

Vucenie Zica

sproizvodnja proizvoda od Zice

usluge otpremnidtva

.= djelatnosti javnoga prijevoza putnika 1 tereta u
domacem i medunarodnom cestovnom prometu

- djelatnost pruifanja kolodvorskih usluga

prijevoz za vlastite potrebe

- kupnja i prodaja robe

- cbavljanje trgovadkog posredovania na domadem 1

inozemnem triidtu

~ zastupanie inozemnih tvrbtki

~ istraZivanje trZista i ispitivanje javnog mnijenja

- raeciklaza

~ skupljanje otpada za potrebe drugih

- prijevoz otpada za potrebe drugih

- posredovania u organiziranju oporabe i/ili

* Ok X X X % F X
i

S e
]

Otisnut
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POVIJESNI IZVADAK IZ4 SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA
PREDMET POSLOVANJA:

zbrinjavania otpada u ime drugih

1+ skupljanja, oporabe i/ili zbrinjav g
odlaganje, spaljivanie i drugi nad brinjavanja
otpada), odncsno djelatnost gos a posebnim
kategorijama otpada o

1 0* uvoz otpada

T = izvoz otpada

1 0% struéni posiovi prostornog ured

1 =* projektiranje, gradenje, i uklanjanije
gradevina

1 * nadzor nad gradnjom

14 = proizvodnja eksplozivanih tvari

THo* i

1% *

TH *

1# *

0

1# = uporaba eksplozivn

T * uporaba eksplozi

i reciklafa eksple 1 hlh tvarl

% reciklaZa ekspd

i neutralizacija 1 eksplozivnih tvari

TE neutralizacija i #&tavanije eksplozivnih tvari

i * upravljaékeﬁ"elatnosti holding-drudtava

T * ) :

1% >

T4

1 * 'e komerc1jaln1h poqlova, ukljucu3uc1

nancijskim instrumentima (engl.
1 * otraZivanja s regresom 1li bez njega (engl.
g)
1 * ezane uz poslove kreditiranja: prikupljanie
, lzrada analiza i davanje informacija o

kred tnOJ sposobnosti pravnih 1 fizickih osoba koje
amgstalno cbavljaju djelatnost

1 * bsredovanje pri sklapanju poslova na novéanom

rzidtu
1 * avjetovanje pravnih osoba glede strukture kapitala,

poslovne strategije i slidnih pitanja te pruZanie
usluga koje se odnose na poslovna spajania i
stjecanje dionica i poslovnih udiela u drugim
drustvima

organiziranje saimova, priredbi, kongresa, koncerata,
promocija, zabavnih manifestacija, izloZaba,
seminara, tecdajeva 1 tribina

organiziranje sajmova, priredbi, kongresa, koncerata,
promocija, zabavnih manifestacija, izloZaba,
seminara, tefaieva i tribina

pripremanie hrane i prufanje usluga prehrane
pripremanje hrane 1 pruZanie usluga prehrane
pripremanje i uslufivanje pid¢a i napitaka
pripremanje i uslufivanje pica i napitaka

pruZanje usluga smjedtaja

Otisnuto:
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA
PREDMET POSLOVANJA:
T4 * - pruZanie usluga smjedtaja
1 # * -
ili bez uslu21vanja {u prljevoznom-
priredbama i sl.) 1 opskrbkba tom
TH ¥ - pripremanie hrane za potroinju )
i1l bez uslufivanija (u prijevoz ‘sredstvu, na
priredbama i si.) i opskrba te W (catering)
1 = - radunovodstvenl poslovi
1 * - prufanje usluga informacij kog dr
14 = - turistidke usluge u
THo* - turisticke usluge u
1# * - turistidke usluge u
ponude
Ho* - turistidke usluge u
ponude
14 - ostale turisticke uslg e
H ¥ - ostale turistidke u
14 * - turistidke usluge “k
ili pustolovne al )
TH ¥ - turistidke usluge koje ukljucuju Sportsko-rekreativne
ili pustolovneiaktdvnosti
I - promidiba (rekld i propaganda)
TH o - promidiba (reklama i propaganda)
o - iznajimliivafije strojeva i opreme, bez rukovatelja i
predmeta zag oSobnu uporabu i kucdanstvo
4 = -~ osposobljavanje pudanstva za provedbu preventivnih
mijera zadtit d pofara, gadenia poZara i spa3avanje
imovine "dgroZenih po¥arom
7k - proizyodniaimetala
7 0% - proigZvodiiia gotovih metalnih proizvoda
7 - '6SL ﬁrijevoza opasnzh stvari
7k -
"] * -
';l * —
7 * W
OSNIVACE/CLANOVI DRU&TVA
# C.1.0.M. drustvo 5 ogranicenom odgovornoddu za proizvodniu,
unuta;nju i Vanjsku trgovinu i usluge,, pod MBS: 080141680, upisan
kod: Tryg &ki sud u Zagrebu, OIB: 32900007680
Zagreb, Jo&ipa Londara 15
B C. I.0.M., drustvo s ogranicenom odgovornodéu za proizvodnju,

'u*l vanisku trgovinu i usiuge,, pod MBS: (080141680, upisan

_,_k'oid:__;grgavaékl sud u Zagrebu, OIB: 32900007680

sZagr

, Josipa Londara 15

wi= Jedini osnivad d.o.o.
—wJ@dinl osnivad d.o.o.

C - &lan drudtva

=“dlan drudtva

EU INVEST GmbH, Njemadka, Broi iz registra: HRB 160503, Naziv

#registra: Reglstar Opdinskog suda u Munchenu, NadleZno tijelo:

Registar Opéinskog suda u Munchenu, OIB: 00384400322
Munchen, Elisabethstr. 30
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:
6 ~ &lan druitva

8 TECHCOM GmkbH, Njemadka, Broj iz registra:
registra: Registarski sud, NadleZno tijelo:
Minchenu, OIB: 23444430505
Njemacka, 80809 Minchen, Pommernstr. 13

8 - ¢lan drudtva

OSOBE OVLASTENE %A ZASTUPANJE:

14 Petar Pripuz, OIB: 63124783189
Zagreb, Pantové&ak 272

3# Petar Pripuz, OIB: 6312478318%
Zagreb, Pantovdak 272

1# - direktor

3# - direktor _

1 ~ zastupa druftvo pojedinadn mostalno
3% - prestao biti ¢lan uprave-

tor 05.12.2011.

3% Petar Rajevié, OIB: 941864
Zibenik, Bana Ivana MaZurani&
4% Petar Rajevié, OIB: 9418648465
Sibenik, Bana Tvana MaZuy i

3% - predsjednik uprave
44 - predsjednik uprave :
3# - zastupa drudtvo pojedipnaéno 1 samostalno, postao predsjednik

uprave 05,12,2011%
4% ~ prestac biti pre

34 Ivan Pripuz, OI

34 - &lan upr

8# - lan uprave

3# 1 dlan uprave
a4 ¢lan uprave
44 fuétvo skupno s drugim &¢lanom uprave od 14.05.2012.
84 ruitvo skupno s drugim ¢lanom uprave od 14.05.2012.,

ovlasti za zastupanje 5. lipnja 2013. godine

OIB: 06381426307

ikuljevideva 20

eklié, OIB: 06381426307

S Kukuljevideva 20

—-s@lan uprave

-.flan uprave

zastupa drudtve skupno s drugim ¢lanom uprave od 14.05.2012.
- zastupa drudtvo skupno s drugim dlanom uprave od 14.05.2012.,
prestanak ovlasti za zastupanje 13. prosinca 2013. godine

Katica Nejasmié, OIB: 94484004942
Split, Bana Joslpa Jeladida 6
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POVIJESNTI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPILSA

OS0BE QVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

8#

S#
84
St
g4

TH#

Katica Nejasmid¢, OIB: 94484004942
Split, Bana Josipa Jeladida 6
- prokurist
- prokurist
- zastupa drudtvo skupnce s Antom Bekidé -
- zastupa drudtvoe skupno s Antom Bekié
prestanak ovlasti za zastupanje 5. lipng

Bdgar Schumacher, OIB: 84531124468
Njemadéka, Miinchen, Nusshaeherstrasse 24

8# Edgar Schumacher, OQIB: 84531124468
Njemacka, Minchen, Nusshaeherstrasse,
T# - prokurist
8 - prokurist
T4 - zastupa Drudtvo zajedno s &lano prédve Ivanom Pripuzom,
Zagreb, Topolnica 25, QIB: 757 7
8t ~ zastupa Drudtvo zajedno s Fla yprave Ivanom Pripuzom,
Zagrep, Topolnica 25, OIB: ¥ 525072, prestanak ovlasti za
zastupanje 5. lipnja 2013.. ;
8# Edgar Schumacher, OIB: 84531124468
NjemaCka, Minchen, Nusshaehers
11# Edgar Schumachexr, OIB: 84531124468
Niemadka, Minchen, Nusshasherstrasse 24
84 - &lan uprave B
114# - &lan uprave :
8 - direktor, zastupa.DrusStvo pcjedinadéno i samostalno od 5.
lipnja 2013. godi
o - direktor, zasﬁhpa Diustvo pojedinadno i samostalno od 5.
lipnja 2013. godine =
94 - zastupa Drudtve zajeédno s jednim &lanom uprave ili
prokuristom od 5 lipnia 2013. godine
114 - zastupa Druftvo zajedno s jednim &lanom uprave ili
prokuristen od 5. lipnja 2013. godine, prestanak ovlasti za
zastup@n'e'ﬂ.. prosinca 2013. godine
114 Maksym Semeniak, OIB: 66943499196
Kadtel Kambelowvatd, Ulica Kralja Kredimira 70
L4# Maksym Semeniak;, OIB: 66943499196
Kasdtel Kambglovac, Ulica Kralja Kredimira 70
L1# -~ prokuristy :
14 - prokurist
114 -~ zastupa drustve zajedno s jednim &lanom uprave od 13.
‘prosinga 2013. godine
144 .~ Zastupa drudtvo zajedno s jednim &lanom uprave od 13.
prosinca 2013. godine, prestanak ovlasti za zastupanie 14,
Jlistopada 2014. godine
(Eddga¥ Schumacher, OIB: 84531124468
S'Njemadka, Munchen, NuBhéherstr. 24
4 Edgar Schumacher, OIB: 84531124468
“iNjemaéka, Munchen, Nubhdherstr. 24
- ¢lan uprave
- Clan uprave
- zastupa druitvo poledinadno i samostalne od 13. prosinca
2013. godine
Otisnuto: 2016-09~08 16:55:13 [ble)els}
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POVIJESNI IZVADAK I7 SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

QOSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

154 - zastupa druitvo poijedinadno 1 samostalno odgd
2013. godine

11# Anto Bekidé, OIB: 06381426307
Split, Kukuljeviéeva 20

15# Anto Bekié, OIB: 06381426307
Split, Kukuljevideva 20

114 ~ ¢lan uprave

154 - &lan uprave :

114 - zastupa drudtve zajedno s drugim &lanom uprave 1li
prokuristom od 13. prosinca 2013, godine

154 - zastupa drustvo zajedno s drugl Aom Uprave ili

prokuristom od 13. prosinca 2013.%

144 Ulrich Franzky, OIB: 88001586115
Njemacka, 80997 Minchen, Waldhom
154 Ulrich Franzky, OIB: 8800158611
Njemadka, 80997 Minchen, Waldhoi

14% - prokurist

154 - prokurist

14% - zastupa drudtvo zajed ¢lanom uprave od 14.
listopada 2014. godine

154% ~ zastupa drudtvo zajedno sa“jednim Clanom uprave od 14.

listopada 2014. goding

UPRAVITELJI/LIKVIDATORI :

Mravince, Ante
16# Berislav BuSelid

Mravince,
17 BERISLAV BUSEL
Mravince,
15 - stecdajni
15 -~ Rjel godine imenovan za
steda]

TEMELJNI KAPITALY
1# 20.000,00 kug
124 20.0003:00 kun,
12 ‘

om &lana drustva od 05.12.2011. promijenjene su odredbe o

vi drustva - ¢lanak 15, st. 2. Izjave, te je Izjava u poctpunom
tkestu dostavljena sudu.

gdiukom &lana drudtva od 14.05.2012. promijenjene su odredbe o
predmetu poslovanja - &lanak 4. Tzjave, te je Izjava u pobpunom
tekstu dostavlijena sudu.

Ociukom &lanova drufitva od 31.05.2012. godine izjava drudtva od
14.05.2012. godine mijenja se u cijelosti, te je usvojen potpuni
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POVIJESNI IZVADARK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPLGA

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacki akt:

tekst dru3tvenog ugovora koji se dostavlia sudud RV,
7 0Odlukem &¢lanova Drudtva od 7. rujna 2012. godiné mijenien je
Drugtveni ugovor od 31. svibnja 2012. godine 4. odredba o

sjedidtu.
Potpuni tekst Drudtvenog ugovora, s potvrdoifiid
7. rujna 2012. godine, dostavljen u Zbirkuids)
11 ©Odlukom &lanova druitva od 13. prosinca 201
je Drudtveni ugovor od 7. rujna 2012. gedine, uvodu, odredbi o
&lanu drudtva, nositeliu uloga i poslovi udiela, odredbi o
prijencsu udjela, nafinu sazivanja skupi 4., 0 upravi i zavrEnim

biljefnika od
“suda.
ne, lzmijenjen

Lis

odredbama .
Drustveni ugovor od 13, prosinca 201 e, dostavljen u Zbirku
isprava. =

12  Odlukom &lanova Drudtva od 24. godine, izmijenjen je
Drudtveni ugovor od 13. prosincarz013. godi poglavito u
odredbama koje se odnose na temeljniskapi poslovni udio,

o,

upravu i zabranu konkurenciie/&U

13 ¢dlukom &lanova drudtva od 2 godine, izmijenjen je

Promjene temelinog kapitala:

. oZujka 2014. godine, povedan je
od 20.000,00 kn, za iznos od

.od 28.160.000,00 kn.

vna udijela, u ukupnom nominalnom iznosu

12  Odlukom &lanova Drudtva, oc
temelini kapital, sa izné:
28.140.000,00 kn, na_izn

Preuzeta su tri (3)
od 28.160.000, 00 k“

Statusne promjene: subjektu™upisa pripojen drugi
12 Ovom drudtvu,skagrdrudtvu preuzimatelju, pripojena su drustva
ADRIA ZELJEZERA .d.o za proizvodnju i usluge, sa sjediStem u
Kastel Suﬁuﬁacj“ﬁgs_a dr. Franje Tudmana 78, upisano kod
Trgovadkdg:stida u Zagrebu, MBS:080782145, OIB:35977422726 i FE
MAGNETIT d.0.,6. zd prolzvodniu, sa sjediitem u Splitu, Rudera
Boskovida, 7/131, upisano kod Trgovakog suda u Splitu,
MBS:060275268,50IB:50226349514, temeljem Ugovora o pripajaniju od
24, ofujka Z014. godine, 1 suglasnosti SkupStina drustava, koja
sudielujy u pripajaniu, od 24. o¥ujka 2014. godine. Odluke o©
pripajanjisfisu pobijane.

Odluke qﬁdé: gﬁﬁiianje stedajnoga postupka
15 uTrgovadki sud u Splitu rjeSenjem broj $t-45/2015 od 18,11,2015.
goding otvara steaini postupak nad duZnikom ADRIA CELIK d.o.o. za
provzvodniu 1 usluge, Kaitel Sudurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78,
MBsS: 080777902, OIB: 34606600284,

FINANCIJSKA I2VIBSCA:

 Predano God. Za razdoblie Vrsta izvijedtaja

y 29.06.12 2011 24.10.11 - 31.12.11  GFI-POD izvijesta]
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKGOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

FINANCIJSKA IZVJESCA:

ez 01.07.13 2012 01.01.12
ey 30.06.14 2013 01.01.13
eu 30.06.15 2014 01.01.14
ey 21.07.16 2015 18.11.15

31.12.12 GFI-POD
31.12.13 GFI-POD
31.12.14 GFI-POD
31.12.15 GFI-POD §#

Upise u glavnu knjigu proveli™

RBU Tt Datum Naziv sud .
0001 Tt-11/20555-2 24,10.2011 Trgovacki s
0002 Tt-11/20555-3 28.10. Trgovalk

0003 Tt-11/23239-2 16.12. s

0004 Tt-12/8407-2 16.05. ‘u Zagrebu
0Q05 Tt-12/2966-2 13.06. u Zagrebu
0006 Tt-12/12754-3 17.08. u Zagrebu
0007 Tt-12/3642-9 30.11. u Splitu

0008 Tt-13/3506-4 01.07. u Splitu

0009 Tt-13/3506~5 0z2.07. : u Splitu

0010 Tt-13/4484-2 10.09.2013 Tr@eva&ki sud u Splitu

0011 Tt-13/6722-3 23.12.2013 Trgovadki sud u Splitu

0012 Tt~14/1635~-8 .07 ”;govaéki sud u Splitu

0013 Tt-14/2510-3 Trgovadki sud u Splitu

0014 Tt-14/5419-4 rgovadki sud u Splitu

001% Tt-15/8388-2 Trgovadki sud u Splitu

0016 T£-15/8388-3 Trgovacki sud u Spiitu

G017 Tt-16/5133-1 Trgovadki sud u Splitu

eu / elektronidki upis
eu / elektronidki upis
eu / elektronidéki upis
eu / elektronidki upis
2u / elektronicki upis
Napomena: Poddci ozhadeni s "#" prestali su vaZiti!
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